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- Procede 2 Sala a demdﬁ‘ IawaCCJongrdeytutela m*-tauracfa por; WADY M@MELEA
ARIAS LOAIZA contra la Contralorla General de la Repubhca, ,{,\.a,lu conS|derar
vulnerados  sus derech@z'
'traba]o e aF

9 SOLlClTUD

Lo consignado por la actora en el escrito de tutela se puéde' sintetizar asf: (i)

participd en la convocatoria N° 014-2015 de la Contraloria General de la
- Repliblica para el cargo.de profesional universitario grade 1 con sede en .
" Quindio, proceso de seleccion en el que superd todas las etapas; (ii). en .

ﬁ@

Resolucién 811174270-2015 de noviembre 18 de 2015 se conformd la respectiva

lista de elegibles, con vigencia de un afio a partir de diciembre 28 de 2015; en la

cual quedo ubicada en el puesto N° 10; (iii) debido a razones de fuerza mayor fa.
entidad en noviembre 03 de 2016 suspendié por 6 meses la vigencia de la citada -

lista, esto es, hasta mayo 8 de 2017, y posteriormente por 6 meses mas hasta

. noviembre 8 de 2017; no obstante, mediante Resoluaon orgamzaaonal N° OGZ-
‘620 de septlembre 06 de 2017 levantd la suspenSIon, (iv) en septlembre 11 de

2017 por necesidades del servicio se unificaron las listas de elegibles para '-

efectos de proveer las vacantes que no pudieron ser provistas por la lista -

original, en la cual ‘ocupé el puesto 16; (v) ha presentado varias peticiones a la -

contraloria -octubre 2, 9 y 31 de 2017-, en aras de que le informe el orden en el
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‘notificados, quienes aceptaron, quienes se poseS|onaron y en qué sedes, eI
nimero de vacantes definitivas- en  carrera admlnlstratwa, cuantas estaban
pendientes para proveer, 'y particularmente si LUZ AMPARO RIVERA CORTES
aceptd el nombramiento que se le hizo, o la fecha en que declin del mlsmo, asi
como el nombre de la persona que le sigue en turno. De igual forma, pidié la .
suspension de la lista en aras de salvaguardar su derecho a ser. nombrada (vi)
. dichas sohatudes han sido contestadas por la entidad, pero las respuestas no
, - han abordado de fondo sus requerimientos, y frente al dltimo de ellos hasta el
[ momento de instaurar esta accién la Contralorla no se habia pronunciado, ni
- tampoco comunicado ningun ofrecimiento de sede, (vii) tiene conocimiento que
existe una vacante para el cargo al que aspiré en el grupo de vigilancia Fiscal de
Armenia (Q.) en estado de nombrado y pendiente de posesion; y (viii) consndera
- afectados sus derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido proceso y
trabajo; cuya . proteccién invoca, y, en consecuencia, pide se le ordene a la -
“ContraloriaGeneral de la Republica resolver en forma clara y de fondo a las
solicitudes formuladas por ella, y proceder a comunicarle el ofrecimiento de las
sedes que se encuentran vacantes, en cumplimiento de lo establecido en el
rt|cqu 8 de la Resolucion 069/08, y le comunique y extienda la vigencia de la
. Ilsta de elegibles, en lo que a ella respecta, por el termlno que dure la. presente
accnon

-Posteriormente prese/nté‘ escrito que se puede resumir asi: (i) i bien la
accionada en noviembre 22 de 2017 le envié el oficio N° 2017EE0143481, en el
mismo Unicamente se atiende la peticion elevada en octubre 31 de 2017 y no las
anteriores; (ii) en dicha comunicacién se le informa que la lista de elegibles de la
convocatoria N° 14-15 vencié en octubre 27 de 2017, pero en su criterio dicho
vencimiento realmente operé en. octubre 31 de 2017, y ninguna de. las
resoluciones del concurso determiné de manera clara cémo se contabilizarian los
términos en caso de la suspensidn; (iii) hubo dilacion. en la realizacion de los
nombramientos, o cual va en contravia del mérito y los fines de la carrera
S ~ administrativa, y con ello se afecté @ muchas personas que Como en su Caso
g - .confiaban en que los-cargos se iban a proveer de manera dindmica hasta la
- Gltima vacante, para evitar la realizacién de un nuevo concuréo, tal como se
habia sostenido en el acto administrativo de suspension, y (iv) LUZ AMPARO
RIVERA CORTES, ANA LUCIA MORALES SALAZAR, JOAHANA MILENA ARAGON
SANDOVAL debieron ser excluidas de manera automética: del concurso, de
conformidad con el articulo 2 de la Resolucién 043/06 modificada por la
 Reglamentaria 148/11; y (v) considera qUe no debe declararse hecho superado,
ya que la vulneracion del derecho de peticién contlnua, asi como Ia afectacion de
los demés derechos mvocados
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8. GONTESTACI@N

- El' Director de Carrera- Administrativa de Ia Contralorla General de la
Republlca Iuego de hacer alusién al régimen especial de carrera que rige en -
esa entidad, y la normativa aplicable al mismo, indicé que la accionante
~ YADY MARCELA ARIAS LOAIZA se inscribié en la convocatoria 014-15 para
el cargo de profesional universitario grado 1 sede Quindio, y una vez
. aprobadas las fases del concurso se expidié la lista de elegibles medlante- :
- Resolucién ORD-81117-4270-2015 de diciembre 18 de 2015, en la cual la
- actora ocup6 el puesto 10, y posterlormente por necesidad del servicio se o
unificaron las listas de la convocatoria -14 del nlvel desconcentrado en sus,
dlferentes sedes, en la cual ocupd el puesto 16. |

Seﬁala que Ia.accionante presentd 3 derechos'dev peticion mediante correo
_electrdnico, octubre 2 de 2017 rad. 2017 EE120828, octubre 09 de 2017

rad. 2017EE125376, y octubre 31 rad. 2017EE0143481, cada uho de los
. cuales fue atendi’do defondoy la respuesta dada a con‘oc‘er alfa petente.'
;Preusa que a Ia accnonaw;‘f“"‘ “z'se le gbl’inﬁl& la: ‘informacuon que se tenla en el |

momento, e e incluso un’ fa. .que.Vi uallza a el @anglgamaf dem.
utilizacién de las lista, en el 'que se mostro qwenes habla ofertado Ias 8
"?vacantes, las respuestasjde cada.uno y la sede-en la que fueron nombrados,

y para ese momento no se tenfa mformaaénﬁ“ de’los’ poses{' “nados, ya que
cada etapa cuenta con un término, y en el caso de los primero 8 cargos la
oferta se realizd en septiembre 19 de 2017, y contaban con 10 dlas
calendario para la aceptacién del nombramlento, y luego 10 dias més parala
posesion, con la opcuon de pedir prorroga

~Indica que para ‘esa fecha solo se estaban realizando las notificaciones.de"

los nombramientos de las 3 personas que habfan aceptado la oferta, Yy
ofertando a los 5 S|gunentes de la lista unificada de las vacantes que no
fueron aceptadas, por lo que no era p05|ble brindar més mformamon por
cuanto la S|tuaC|on factlca no se habia desarrollado. -

Precisa'que ante la no aceptacién de -algunos de los aspirantes no era
procedente continuar con el ofrecimiento a los siguientes de la lista, toda
vez que tanto la ordinaria como la unificada perdieron vigencia en octubre _
27 de 2017. Agrega que la vacante definitiva 3163 nunca fue ofertada por
cuanto -una vez conocida con el estudio técnico 4.0 se procedlo al
nombramiento con lista directa, esto e, la Resoluaon ordinaria ORD-81117- -
4270-205 de diciembre 18 de 2015, _conforme ‘a lo establecido en . la
Resolucnon 069/08, que es Ia que corresponde al nivel desconcentrado
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. Asegura No era procedente acceder a lo pretendldo por la accionante en
~ cuanto a que se le- haga el ofrecimiento de los cargos vacantes, toda vez
- que por orden de estricto mérito no le corresponderia al haber. ocupado el
e puesto .10 en la lista directa y el 16 en la unificada, lo cual seria violatorio de
- los derechos de los demas asplrantes que anteceden la lista. Ahora, en lo

atlnente a que se extendiera la vigencia de la. lista, se tiene que Ia petiuon

| - Se. presentdé con posterlorldad a que la misma perdlera vigencia, y en todo

~ caso no'seria procedente,nl viable de acuerdo con las normas que rigen el
concurso, por ello irfa en detrimento de los mas. participantes, con afectacion -
~ de los principios de igualdad, seguridad juridica y buena. Aclara que si bien
se ordend la suspension de la citada lista, ello no fue debido a un capricho -
~de la entidad, sino a la falta de disponibilidad presupuestal.

‘Con fundamento en lo antenor |nd|ca que no se demostré por parte de la

actora que esa entidad hubiese incurrido en alguna accién u omisién que
genera la vulneracidn de sus derechos fundamentales, ya que la actuacion

de la ent|dad se ha cefiido a la Constitucién y a la Ley. De igual forma -
sostiene que la tutela es improcedente, por cuanto el desconocimiento del

debido proceso en materia administrativa equivale a que de manera
deliberada 'se evadan o pasen por alto proce'so‘s, proCedimientos y formas

- propias del devenir administrativo ‘que pueda afectar 0 poner en riesgo los
~derechos del ‘administrador, lo cual en este caso no ocurrié, y en ningdn
" momento hace alusion la actora al |ncumpI|m|ento de ninguna garantla
- sustanaal o procedlmental Admonalmente, sostiene que no se vulnera el
derecho al trabajo, toda vez que en un concurso quienes estén en la lista de
elegibles se encuentran frente a una mera expectativa, puesto que el hecho

de estar en la mlsma no los hace acreedores a ser nombrados sin el debldo

‘ procedl_mlento

Con fundamento en lo anterlor pide negar por declarar lmprocedente la

"acaon |nvocada

-EI senor AUGUSTO DE JESUS MEJIA GIRALDO |nd|ca que part|C|po en la
‘ »convocatona 014-15 para. el cargo de profesional universitario grado 1,

correspondiente al grupo de Vigilancia Fiscal de la Gerencia del Quindio, y

dentro de la lista emitid mediante Resolucién ordinaria —RD-81117-4270-

2015 ocupd el puesto nimero 2 y- la tutelante el 10, y en vista que la
persona que habfa ocupado el primer puesto no ‘aceptd, mediante

"Resolucién ORD-8117-000588-2016 de febrero 16 de 2016 fue nombrado en

periodo de prueba, y una vez superado.el mismo, en Résolucién ORD-
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81119-2153-2016 de julio 21 de 2016 fue inscrito en el Registro piblico de

Carrera Administrativa, y hasta la fecha se desempeﬁa en el citado Cgrgo,
por lo que para todos los efectos legales la insta.se' agoto. /

Agrega que en la lista de unificacion emitida por-la Contralorfa General no
aparece su nombre, por-cuanto ya habia . sido nombrado, por lo que

desconoce el tramlte que se le haya dado a Ia misma.

_ La sefiora DIANA CAROLINA BARBOSA HERRERA informa que en la lista-
‘unificada del convocatoria 014-15 para el cargo de profesional universitario
grado I ocupa’ el puesto nL',lmero 14yla accionante el 16, |

Por lo anterior, solicita ser desvinculado del presente trémite, 0 en su
' defecto, la_ decisién que se adopte solo tenga reIaC|on con la lista de
- umflcacmn |

Indica que de acuerdo con los documentos aportados aI escrlto de tutela se

de acuerdo al orden de- legalidad al

la acaonante, ya: que ﬁlos +Proximos

.; tos deben ser a qureﬁé’S% bcﬂpéhgilog"ibﬁ“éétos 143 y

Coadyuva Ia pretensic’)n de la: se’ﬁdra ARIAS LOAIZA' e'n cuanto a que la

~ accionada -informe el avance de las ofertas, posesiones, aceptaciones y

negaaones de las vacantes ofrecidas en virtud de la lista de umﬂcacnon para

el cargo aI que aspira, y reahce Ias ofertas en estrlcto orden

- La Jefe Jurldlca de la Unlver5|dad Nacional informé que. eI concurso de

méritos: para. proveer cargos de carrera admmlstratlva especial de la
Contralorfa General de la Republica fue un concurso ‘publico y abierto

|nteradm|n|strat|vo 574 de 2014

i

'Infom1a que en el aho 2017_ dicho contrato fue ,I'iquidado de mutuo acuerdo

entre las dos partes, cumpliendo esa entidad -con las obligaciones que le .

-correspondian hasta la publicacidn de la lista de elegibles y quedando a paz

y salvo por todo concepto. Agrega que se le entrego a la Contraloria todos
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a adwerte que la Contraloria ha ofertado cargos a los primeros 13 aspirantes, ﬂ
|d~fest?ableado por lo que no es

i

¢ ggx@d(&” i W’ﬁ

.;;f;,:contranow se estarian vulnerado "Ios derechos '”Funda'fﬁeﬁtalés de elfa Fder.
'otro asplrante que antecéden a.la. %

. convocado por esa entidad, y desarrollado de manera tecmca, operativa y
~ cientifica por ese ente umversntano, en los términos del contrato

los insumos y la documentacién del proyecto, por lo que en la actualidad es |

\
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_"documentacién alguna relacionada con la accionante.

frente .a la entidad que representa, toda vez ‘que no ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales cuya proteccién de invoca.

A- PRUEBAS
Se fuvieron como taIe§ Iés documentos aportados por las. partes. |
- B.-Pa rav resoIVer,' SE-CONSIDEM
EI Trlbunal es competente para faIIar eI presente asunto de conformldad con

Decretos 2591/91 306/92 y 1069/15.

5.1.- Problema planteado

‘Corresponde establecer a la Sala si por parte de la Contraloria General de la

MARCELA ARIAS LOAIZA dentro del desarrollo de la convocatona N° 014-
S - 2015,

' 5.2.- Solucién

- La sefiora YADY MARCELA ARIAS LOAIZA concurre ante el juez constitucional

con el fin'de lograr que se termine con una situacién que a su modo de ver

- atenta contra sus. derechos fundamentales de peticidn, debldo proceso y
~ trabajo, asi como los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica, como quiera que por parte de la Contraloria General de la Republica
dentro del desarrolio de la convocatoria N° 014-2015 a la’cual se inscribid y

'superd todas las etapas para el cargo de profesmnal universitario grado 1 con

sede en Quindi’o, lo que le permitid hacer parte de la lista de elegibles y de la

g lista unificada que posteriormente se conformd por necesidades del SeI‘VICIO, no

S .~ se han contestado de manera adecuada las solicitudes que ha elevado ante esa

’  entidad, ni tampoco se ha actuado en forma diligente en el desarrollo de los

nombramientos, lo mismo-en cuanto a la observanaa de la normativa aplicable a
la materla B ‘ j
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ésta la que lo administra de forma exclusiva, y por ello-no es posible remitir

Sol'icita’ la d'esvinculacic'm del presente tramite, o se declare improcedente

la facultad consagrada en la Constitucién Politica en su articulo 86 y en los

Nacidon se han vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora 'YADY.

- De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda pe‘rsona'p"odrév |
acudir a la tutela para reclamar la proteccion. de sus derechos
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constltuuonales fundamentales, y procedera contra toda accion u om|S|on

de la autoridades publicas o particulares segun se trate, siempre que “el -
‘afectado no disponga de otro medio de defensa Jud|C|al salvo que aqueIIa .

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perJuuao |rremed|able

En el presente Caso“ se tiene que Iasipretensionestde la accionante _estén
dirigidas tanto a que se dé respuesta de las peticiones que aduce no han’
sido resueltas de fondo por la entidad, como también a cUe’stionar el
proceder- de la Contraloria durante la etapa de nombramientos dentro del

- referido. concurso y en virtud de lo cual pretende se ordene a esa entidad
_proceda a hacérle el ofrecimiento de las sedes vacantes, Y extender la

vigencia de la lista en lo que a ella respecta.

El derecho de petiCién brinda la’posibilidad de dirigirse a las autofidades' publicas

en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente
- establecido. Esa’ garantla se puede calificar como satisfecha o respetada cuando

esa autoridad o persona que atiende el servicio publlco a quien se dirige la
soI|c1tud tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de -

que la respuesta sea negativa; o, posit;vairespe,cto del interés planteado, aunque

i

~ se ‘exige que el asunto propuesto?fdeb}e ser adecuadamente abordado enfa -

 A este respecto eX|sten ;near?nentes generales trazado@ por Ia Corte

Constitucional enlo que hace con el derecho de’ peticién, por ejemplo, en la

_sentencia T- 043/09 y en la Ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artlculo 13
‘dlspone que; “Toda persona tiene derecho a presentar pet|C|ones respetuosas a las

autondades, en los términos senalados en ester Cédigo, por motivos de mteres general o
particular, y a obtener pronta ‘resolucion completa Y -de fondo sobre la misma.”.
Igualmente, el canon 14 de fa referida norma en relacién con el término para

- dar respuesta a las soI|C|tudes, contempla que: “Salvo norma legal especial y so pena

de sanci6n dlsaplmarla, toda peticion deberd resolverse dentro de Ios qumce (15) duas

- sngunentes a SU recepcion.”

En el caso _c'oncreto; una vez confrontada la informacién que aporté la sefiora
YADY MARCELA con lo informado por la Contraloria General de la Republica,
concluye la Sala que por parte de la accionada no-se ha quebrantado n| se
quebranta eI derecho de peticion de Ia actora, como pasa a explicarse:

La accionante afirma haber presentado tres peticiones ante la Contralori’a, el2,9
y 31 de octubre de 2017, Jas cuales tenian por objeto que se le suministrara

~ informacién atinente a las vacantes, nombramientos, entre otros, del concurso

de r_eferenC|a, de las cuales indicd la accionante solo dos fueron contestadas por

~ la entidad, pero la respuesta emitidalno fue de fondo ni acorde con lo pedido,
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‘mien‘tijas la dltima hasta el momento de interponer el amparo no habia sido
resuelta. Posteriormente en escrito de ampliacion de la demanda de tutela,
manifesté haber recibido comunicacién en relacién con la ditima peticion, mas
no respecto de las dos anteriores, por Io que. con5|dera aun quebrantado su
derecho fundamental. | '
)

La Contralona acepta que Ias cutadas solicitudes fueron recibidas en esa entidad,
y asi mismo asegura que fueron resueltas dentro del término de ley y conforme
~alos datos con o que contaba la entidad al momento de darse la respuesta,
'més concretamente respecto del Ultimo de los requerlmlentos, asegura que se
respondlo en nowembre 22 de 2017.-

En lo quertiene que ver con el plazo de los 15 dias habiles para pronunciarse
~sobre los requerimientos, se observa que la entidad cumplié a cabalidad con ese
| término e incluso todas las pet|C|ones las contestd antes de que el mismo
expirara, puesto que la primera peticion fue radicada en octubre 02 de 2017 y
contestada el 4 siguiente, respecto a la segunda, se presenté en octubre 9yse
dio respuesta el 13 del mismo mes y afio, y en lo atinente a la Ultima, élevada
en octubre 31, se tiene que fue contestada' en noviembre 22 de 2017.

Ahora, en lo tocante a que las respuestas dadas sean acordes con lo solici_tadb,
en criterio de la Colegiatura todas las Lcontestaciones emitidas por la entidad si
- cumplen con los pardmetros establecidos para que se considere satisfecha: Ia
pet|C|on esto es, de fondo, claroy acorde con lo requerldo

Notese que en la prlmera de las pet|C|ones se p|d|o por la acaonante que sele .
mformara acerca del orden en que se habia comunicado a los interesados las |
vacantes para su aceptacion, y el Ultimo de los notificados, y a ese respecto se le

indicd a la tutelante que se habia efectuado el nombramiento de los primeros 8
de la I|sta debido a que se tenia ese mismo nUmero de vacantes, eI cual segin’
se explicd por la Contralorla aI descorrer el traslado, se hIZO en forma
simultanea. -

Frente a la segunda solicitud, en la que se pidi el nombre de las personas que
aceptaron y se posesionaron en el cargo y la respectiva sede, la entidad le indico
el nombre de los primeros 8 de la I|sta, quiénes aceptaron, y quiénes 1o, y las
sedes aceptadas, pero seguin expuso la tutelante omitié informarle el nombre de .
los posesionados  las respectivas sedes, pero lo que advierte la Sala, tal como
lo sefiald el Director de Cartera de la Contraloria al contestar la tutela, es que
dicha informacion no se teniia para el momento, ya que la oferta se realizé en
septiembre 19 de 2017, y contaban con 10 dias calendario para la
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aceptac1on del nombramlento, y Iuego 10 dlas mas para Ia poseSIon, mcluso
con la opcnon de pedir prérroga.

Ahora, frente a la dltima de las peticion‘es, esto es, la de'oCtubre 31 d'e'
2017, la accionante no indicé que considerara que_la misma no es acorde
con su solicitud, y se adwerte que de conformidad con lo pedldo se le

~informd el niimero de vacantes certificada por la oficina de taIento humano
a noviembre 20 de 2017, y lo atinente a los nombramientos de la sefiora
LUZ AMPARO RIVERA, ANA LUCIA MORALES SALAZAR vy JOHANA MILENA
ARANGO SALAZAR ‘

En esas cond|C|ones queda claro que ni en el momento de acudlr a este
mecanismo constltucuonal ni antes de ello, la Contralorla afecté el derecho

- fundamental de pet|C|on de la tutelante, y por tal circunstancia no es wable

acceder d su proteCCIon

Frente a Ias censuras reahzadas por Ia accionante sobre la actuaC|on de la
Contralorla en ‘el desarrollo de la etapa de nombramlentos del concurso, de
acuerdo con las cuales consu;lexrag afgctados Sus derechos al debido proceso y

E o) N

- trabajo, debe reiterar la Coleglatura que d ;onform d: congel %rtlculo 86

I3 ﬁ

e tutéla es Un medio dé protéiccion de’cara %W

‘*de derechos fundamental ' cua , lidéheo de defensa

_ de los: derechos invocados 0 cuando existiendo se requiera acudir al amparo -,
constitucional como. m_ecanlsmo transitorio - para evitar - un perjuicio
"'irremediablei. e | | \ o

La Corte ConstltUC|onaI ha destacado también que la accnon constltuaonal es
un medio procedente para proteger ‘los derechos de qu1enes han partnupado
en concursos de méritos para la prOV|S|on de cargos de carrera en las
'entldades estatales y han sido selecc1onados, en la medida en que las
‘acciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo contencioso- aqunlstratlvo,no
‘proveen un mecanismo efectivo, oport‘uno‘e idéneo para la prot\e.cciénde los -

~derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso.>.”

_En el evento objeto de estudio se tiene que la convocatoria dé la Contraloria
‘General de la Republica a la cual se InSCI‘IbIO la sefiora YADY MARCELA ARIAS -
LOAIZA es la 014- 2015 'y en la misma -aspird al cargo. de profeS|onaI
universitario grado 1 con sede en Quindio, lo que le permitié hacer parte de la

! Sentencia SU-622/01.
2 Sentencia T-175 de 1997.
3 Sentencia T-156/12.
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DECLARA IMPROCEDENTE

| lista de elegibles Y de la I|sta umﬁcada que posterlormente se conformo por

neceSIdades deI serwcnos, tal como se dijo en precedenaa

Segun afirma la actora, Ia actuacién de la Contraloria dentro del desarrollo dela

~ etapa de nombramiento es bastante cuestlonable, entre otras cosas, porque no

se cifié a lo estipulado en la Resolucién 043/06 modifi cada por la Reglamentaria
148/11, ya que des:gno por segunda vez a personas que ya habian 5|dok .\
nombradas y ho aceptaron el nombramiento, o lo aceptaron Yy no se
posesionaron, lo que constituye una actuacion que va en detrimento de las
demés personas de la lista, por cuanto segln dicha ‘normativa = esas
circunstancias son causales de: exclusion; sin embargo, segun sostuvo la

‘Contraloria, su actuacion se ajusté a lo establecido en la Resolucion 069/08 que
es la que aplica por tratarse del sector desconcetrado, en la que no se indica que
deba exclunrse una persona del CONCUrso por esas razones.

,"AI’ revisar eI contenido de la citada resolucion 069/8 advierte la Sala que en
efecto indica que esta aplica para la utilizacién de listas unificadas del nivel
desconcentrado,  y “adicionalmente contempla que la no aceptaC|on de un

nombramiento no genera la exclusion puntualmente sefiala: “En caso de no recibir

‘respuesta dentro del término antes fijado, el elegible continuarad en la lista; sm
- embargo,, la Direccién de Carrera Admlnlstratlva continuara ofertando los cargos

vacantes a quienes le siguen en orden de merlto en la respectwa lista”.

A Io anterlor se suma que las listas en la que estaba mcIundo e| nombre de la
| -accionante expiraron en el mes de octubre del presente afio, segun la

Contralona el 27,y de acuerdo con lo afirmado por la accionante el octubre 31

- de 2017, lo cierto es que desde el momento en que se elevo la presente accién f

las mismas ya habian perdldo vngenCIa

No obstante todo lo antenor en caso de que aun no hublera vencido la lista,

debe decir la Colegiatura que de acogerse la tesis propuesta por la accionante
en cuanto se ordene la suspension o extension de la lista para ella en su
caso concreto, se constituirfa en desconocimiento de los derechos de los

. demas concursantes que se encuentran en la lista, y estarlan ala
- expectativa del nombramiento, como sucede con DIANA CAROLINA
 BARBOSA HERRERA, quien indicé que en la lista unificada de la convocatorla

014-15- ‘ocupa el puesto numero 14 para el cargo de profesmnal umversntarlo
gradol, y Ia acaonante el 16.

No advierte’ entonces el Tnbunal que la actuacuon de la accionada haya sido
en detnmento de los derechos de la accionante, 'y mucho menos que esté

en riesgo de sufrir un perjuicio |rremed|able; por tanto sus mconformndades
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debe ventllarlas en la Jurlsdlcaon contencioso admlnlstratlva medlante Ias

' acaones pertlnentes

Conforme a lo expues_to, se declarard improcedente el amparo deprecado.

6.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pe‘rﬂeira,'SaIa\de
Decis’ién Penal,. administrando justicia en nombre de la Republlca, por
mandato de la Constltuaon y de la Ley,

‘FALLA

PRIMERO: SE DECLARA IMPROCEDENTE Ia acqon de tutela mterpuesta por Ia

‘ C|udadano YADY MARCELA ARIAS LOAIZA.

\v

o

SEGUNDO: Si eI fallo no fuere |mpugnado remltase el expedlente ala H. Corte

o
R
[

iids«ﬂM?QistradQs{":: |

NESTO ESCOBAR SANZ-'

''''''

* WITSON-FREDY LOPEZ

-Pagina 11 de 11



