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RESUMEN 

Este informe presenta el análisis de la gestión del Gobierno 

nacional sobre la medición y el reporte del avance del Objetivo de 

Desarrollo Sostenible 16 en Colombia durante el período 2018-2022. Para 

ello, se revisó la integración del ODS en la planeación nacional; la 

pertinencia, oportunidad y precisión de los indicadores nacionales; la 

implementación de mecanismos para su monitoreo, reporte, evaluación y 

rendición de cuentas; la medición del ODS a nivel subnacional; y los 

efectos de la pandemia por COVID 19 en el alcance de las metas y su 

medición. 

El estudio se desarrolló bajo una metodología mixta: de tipo 

cualitativo con técnicas de investigación como entrevistas 

semiestructuradas, encuestas con preguntas abiertas y revisiones 

bibliográficas; y, descriptiva y analítica; en coherencia además con el 

documento GUID INTOSAI 5290 Orientación sobre la Auditoría de 

Desarrollo y Uso de Indicadores Nacionales Clave. 

Se concluyó que, aunque en el país existe un sistema consolidado 

para la medición y seguimiento a indicadores nacionales, como los de los 

ODS, la integración del ODS 16 a la planeación nacional es parcial (para 

ocho de doce metas no definieron indicadores); no todos los indicadores 

miden lo que busca la meta global (pertinencia), no tienen la 

desagregación exigida (precisión) y, los datos presentan rezagos en su 

publicación para la toma de decisiones (oportunidad). Los reportes del 

avance para las metas con indicadores nacionales son disímiles1, sigue 

 
1 Unas ya habrían logrado la meta a 2030, otras habrían alcanzado la meta intermedia a 2022 pero aún no la 
meta a 2030, otras están atrasadas, y para otras no se pudo comprobar su avance a 2022. 
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pendiente la medición a nivel territorial, y para algunos indicadores, la 

pandemia incidió en los resultados de la medición de su avance. 

Palabras Clave: Agenda 2030, ODS 16, seguridad, justicia, paz, 

metas, indicadores, estrategias, estado de derecho e instituciones. 
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INTRODUCCIÓN 

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 “Paz, justicia e instituciones 

sólidas”, busca promover sociedades pacíficas e inclusivas para el 

desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir 

a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas. 

Para tal fin se fijaron doce metas que abarcan temas esenciales para una 

democracia como eliminar toda violencia, sobre todo de género y contra 

la niñez y la trata de personas; garantizar la igualdad de acceso a la 

justicia para todos; reducir la corrupción y el soborno; tomar decisiones 

inclusivas, participativas y representativas; dar acceso a la identidad 

jurídica a todos y proteger las libertades fundamentales, entre otros. 

En Colombia este ODS cobra especial importancia si se tiene en 

cuenta el conflicto armado interno que se ha sostenido en el país por más 

de medio siglo, y frente al cual el gobierno nacional suscribió el Acuerdo 

Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz 

Estable y Duradera (AFP) con uno de muchos actores del conflicto, sin que 

éste haya cesado aún, por lo que todo esfuerzo por lograr la paz es 

literalmente vital. Si bien, este conflicto es exclusivo de Colombia, por el 

principio de apropiación nacional, la adaptación del ODS 16 al contexto 

nacional no puede ser ajena a esta realidad. 

Con la paz se alcanza la gobernabilidad, esencial para crear 

oportunidades socioeconómicas, consolidar instituciones eficientes, 

eficaces e inclusivas y mejorar la seguridad ciudadana; la cual unida al 

fortalecimiento del estado social de derecho y a la promoción de los 

derechos humanos, todos articulados en el ODS 16, deben llevar al logro 

de sociedades pacíficas, justas e inclusivas. Así, el ODS 16 es visto como 

un facilitador y acelerador de la Agenda 2030. Sin embargo, una de las 
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mayores limitantes frente al ODS 16 es la insuficiente disponibilidad y 

calidad de estadísticas para crear políticas públicas eficaces y basadas en 

evidencia en justicia, seguridad y gobernanza. 

Por la importancia del ODS 16 y conocidas las dificultades de su 

medición, la Contraloría General de la República (CGR) realizó este 

estudio intersectorial para evaluar la gestión del Gobierno nacional sobre 

la medición, seguimiento y reporte del avance de ese ODS en Colombia 

en el período 2018-2022. Para ello se definió determinar el nivel 

integración de sus metas e indicadores globales en la planeación nacional 

y la alineación (pertinencia, precisión y oportunidad) de los indicadores 

nacionales frente a los globales; establecer el funcionamiento del sistema 

de Seguimiento y Evaluación (SyE) de resultados y la fiabilidad de sus 

datos respecto al ODS 16, mediante la revisión de la medición y reporte 

de su avance a nivel nacional y subnacional, de los efectos de la pandemia 

por Covid-19 y de las acciones tomadas para mitigarlos, así como de la 

vinculación de otros actores en la medición y reporte de los avances del 

ODS 16. 

El análisis se realizó a partir de la información reportada por las 

entidades que integran la Comisión de Alto Nivel para el alistamiento y 

efectiva implementación de la A2030 y sus ODS (Comisión ODS), por las 

entidades lideres y acompañantes definidas para las metas del ODS 16, 

por entidades territoriales (ET) y organizaciones no gubernamentales; y 

se consultaron cifras, documentos e informes en diferentes páginas web 

sobre el ODS 16. 

 El estudio tiene seis capítulos. El primero sobre la metodología y 

el enfoque del estudio; el segundo sobre la integración y la alineación de 

la planeación nacional a las metas e indicadores globales del ODS 16; el 

tercero sobre el alcance de los resultados esperados para el 2030 
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(ambición) frente al alcance de las metas e indicadores globales; el cuarto 

sobre el funcionamiento de los sistemas para el monitoreo y el reporte del 

avance de las metas nacionales del ODS 16, el quinto sobre la medición 

del financiamiento y definición de recursos para el ODS 16 y el sexto sobre 

participación de los territorios en el logro del ODS 16 y por último una 

sección de conclusiones.  
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CAPÍTULO I 

1. CRITERIOS METODOLÓGICOS, MARCO Y ENFOQUE 
DEL ESTUDIO 

Este aparte expone los principales elementos que orientaron la 

revisión realizada por la CGR sobre el ODS 16, los cuales se detallan de 

manera precisa en la planeación generada para esta investigación (CGR, 

2022).  

1.1. El problema que aborda el ODS 16 

El ODS 16 abarca una agenda sobre paz, seguridad y buen 

gobierno que surgió durante la preparación de su adopción, al reconocerse 

el desarrollo, el buen gobierno, los derechos humanos, la sostenibilidad 

ambiental y la paz y la seguridad, como conceptos interrelacionados en 

donde la carencia de uno afecta al otro, sin que puedan tratarse por 

separado, como se hizo en los ODM. 

El ODS 16 cubre diversos temas como paz, justicia, anticorrupción, 

acceso a la información, inclusión, instituciones efectivas, entre otros, 

relativos a la reducción de la violencia en todas sus formas y en todas 

partes (metas 16.1, 16.2 y 16.a) y al buen gobierno que promueva el 

Estado de Derecho y el acceso igualitario a la justicia (16.3, 16.6, 16.b, 

16.5, 16.4, 16.7, 16.10), e incluye el derecho a la identidad y registro 

(meta 16.9) básica para el ejercicio de la ciudadanía y el goce de derechos 

individuales, y una participación más equilibrada de los Estados en la 

gobernanza global (16.8). 

Su objetivo es reducir la ocurrencia de delitos contra la vida e 

integridad de las personas y del soborno, la corrupción y toda forma de 

delincuencia organizada, que afectan a la sociedad. Además, busca 
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garantizar a todos el acceso a la justicia; promover la toma de decisiones 

incluyentes, participativas y representativas; asegurar el acceso a la 

información y proteger las libertades fundamentales, propio de una 

democracia. El propósito es prevenir y resolver conflictos armados y toda 

forma de violencia y lograr la paz duradera, con sociedades pacíficas y 

gobiernos legítimos y respetuosos de los derechos.     

1.2. Justificación del Estudio 

Aunque la inclusión del ODS 16 y su agenda política de paz, 

seguridad y buen gobierno es una de las principales novedades de la 

Agenda 2030 y que éste es considerado un catalizador para lograr los 

otros ODS, existen críticas respecto a que la falta de disponibilidad y 

fiabilidad de los datos afecta la posibilidad de realizar el seguimiento y 

medición de sus indicadores. Como varias metas abordan delitos contra 

los derechos humanos y la corrupción, no existen estadísticas nacionales, 

o no son públicas, o suelen estar sesgadas.    

Si se considera que en Colombia la tasa de homicidios pasó de 22,4 

por cada 100.000 habitantes en 2017 a 24,8 en 2018, que el Acuerdo 

Final para la terminación del conflicto y la construcción de una paz estable 

y duradera se firmó en agosto 24 de 2016 y que la Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 

documentó en 2020, la cifra más alta de masacres desde 2014 (76) y 

recibió información de 82 más entre enero y septiembre de 2021; es 

pertinente y relevante realizar un estudio sobre la medición del ODS 16 

cuando aún no se ha logrado una paz estable y duradera, existe una 

percepción de creciente inseguridad y se debe avanzar en la toma de 

decisiones incluyentes, participativas y representativas que respondan a 

las necesidades ciudadanas.   
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El examen a la medición del ODS 16 se contempla como materia 

de vigilancia y control fiscal en la estrategia 2.1 del Objetivo Estratégico 

2 del Plan Estratégico 2018-2022 de la CGR (CGR, 2018) y se enmarca 

en los enfoques primero y tercero, definidos por la Organización 

Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por 

sus siglas en inglés) para la fiscalización a los ODS. El primero, sobre la 

preparación a la implementación de los ODS y el tercero sobre la 

fiscalización al ODS 16 (INTOSAI, 2022). 

1.3. Teoría del cambio 

La teoría del cambio que rige la A2030 y los ODS es la “Coherencia 

de Políticas para el Desarrollo Sostenible (CPDS)” (Unceta y otros, 2014) 

y el enfoque integrado de gobierno.  

1.4. Propuesta de análisis 

El propósito es analizar la estrategia que el Gobierno nacional 

acogió para la medición, seguimiento y reporte del avance de las metas 

del ODS 16, a partir de los indicadores y metas que se fijaron en el país 

para este ODS en el documento CONPES 3918 de 2018 cuyo objetivo es 

“Definir la estrategia de implementación de los ODS en Colombia, 

estableciendo el esquema de seguimiento, reporte y rendición de cuentas, 

el plan de fortalecimiento estadístico, la estrategia de implementación 

territorial y el mecanismo de interlocución con actores no 

gubernamentales” (DNP, 2018).  

La secuencia del análisis se fundamentó en la lógica de la 

intervención para el ODS 16, que identifica los elementos y componentes 

implícitos de la intervención del Gobierno nacional para alcanzar las metas 

de este ODS. Tabla 1-1. 
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Tabla 1-1 Lógica de la intervención del ODS 16 en Colombia 

Objetivos 
Indicadores Medios de 

verificación 
Supuestos 

Fin: Promover sociedades 

pacíficas e inclusivas para 

un Desarrollo Sostenible, 
proveer acceso a la justicia 

para todos y construir 

instituciones eficaces, 

responsables e inclusivas 

en todos los niveles 

Cumplimiento de las metas: medición 

mediante los indicadores de cada 

meta 

 

Sistemas de 

información e 

informes de 

avance de 

cumplimiento de 

cada meta 

¿La ruta que estableció el gobierno en 

la estrategia de implementación de los 

ODS (CONPES 3918 de 2018), para la 

medición, seguimiento y rendición de 

cuentas de las metas, propició el logro 

de las metas del ODS 16? 

Propósitos 

  

Medición del avance y del 

cumplimiento de las metas  

Los indicadores muestran cambios 

positivos en las variables o índices 

relacionados con el problema  

Interconexión del ODS 16 con los 

demás ODS 

Los plazos para avanzar en la 

ejecución del ODS 16 se cumplieron 

o se prevé que se cumplirán. 

Rendición de 

cuentas del 

gobierno nacional 

y territorial  

Informes de 

actores no 

gubernamentales 

Los resultados del avance de las metas, 

tienen impacto positivo en el 

cumplimiento del ODS 16. 

 

El desarrollo del ODS 16 tuvo en cuenta 

las dimensiones de género, territorial, 

de ONGs y la sociedad civil. 

Productos  

Estrategia de implementación:  

Integración de metas globales 

Construcción de indicadores 

Mecanismos de articulación entre 

actores 

Sistemas de información fiables y 

oportunos  

Plan Estadístico 

Nacional (PEN) 

Informes del 

DANE 

Informes de la 

Secretaría 

Técnica 

Sinergia  

El establecimiento de las metas y la 

construcción de indicadores para cada 

meta son necesarias para el desarrollo 

del ODS 16 

Se logró la integración del ODS 16 en 

las políticas nacionales, regionales, 

territoriales y sectoriales 

Los sistemas de información garantizan 

el seguimiento y reporte del avance y 

cumplimiento de las metas del ODS 16 

Actividades 

Lineamientos para la 

formulación de estrategias 

  

Planes de Trabajo 

Plan de fortalecimiento estadístico 

Entes territoriales, no 

gubernamentales, privados, 

universidades y sociedad civiles 

trabajando con el gobierno. 

Secretaria 

Técnica para la 

implementación 

de los ODS 

Instrumentos 
utilizados por el 

gobierno para 

gestionar y 

coordinar la 

participación de 

todos los actores 

Información registrada en el CONPES 

3918 de 2018. 

Insumos 

  

Alineación e integración de las metas 

del ODS 16 en la planeación nacional 

y territorial, para garantizar los 

recursos financieros 

Proyectos específicos para garantizar 

recursos para el ODS 16 

Informes del 

Gobierno, donde 

se identifiquen 

los recursos 

Bases de datos 
donde se 

identifiquen 

proyectos  

¿Se logró la alineación del PND 2018-

2022, con la planeación territorial y las 

políticas públicas del período con el 

ODS 16? 

¿Los informes del gobierno reflejan la 
alineación de la planeación con el ODS 

16? 

Fuente: Elaboración CGR.  

La lógica de la intervención corresponde al modelo de los diez 

pasos para un sistema de seguimiento y evaluación por resultados de Jody 
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Zall y Ray Rist (Zall & otros, 2005) y que en Colombia se materializa en 

el Sistema Nacional de Evaluación de Gestión y Resultados (Sinergia). 

Según el Departamento Nacional de Planeación (DNP) un 

adecuado sistema de seguimiento a políticas públicas tiene tres fases: 1. 

Construcción del Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno, 2. 

Actividades del proceso de seguimiento y 3. Productos del proceso de 

seguimiento (DNP, 2014). 

1.5. Hipótesis 

1.5.1. Pregunta central  

¿Cuál fue la gestión del Gobierno nacional durante el periodo 2018-

2022 en cuanto a medición, seguimiento y reporte del avance de las 

metas del ODS 16 en Colombia? 

1.5.2. Hipótesis central  

Para el período 2018-2022, el país presenta deficiencias en la 

estrategia de medición, seguimiento y reporte del avance de las metas 

del ODS 16 y la pandemia por Covid-19 incidió en los resultados de la 

medición de las mismas. 

1.6. Objetivos 

1.6.1. Objetivo general 

Revisar la gestión del Gobierno nacional respecto a la medición, 

reporte y seguimiento al avance del ODS 16 en Colombia en el período 

2018-2022. 

1.6.2. Objetivos específicos  

1. Determinar el estado de integración y alineación de las metas e 

indicadores globales del ODS 16 en la planeación nacional, en términos 
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de pertinencia, oportunidad, precisión de los indicadores nacionales 

frente a los indicadores globales. 

2. Analizar la ambición de los resultados esperados en el país a 2030 para 

el ODS 16 frente a la ambición de las metas e indicadores globales de 

ese ODS y la gestión del Gobierno nacional para cerrar la brecha entre 

estos. 

3. Identificar el proceso definido por el Gobierno nacional para el reporte, 

seguimiento y medición del ODS 16 en el nivel nacional y territorial. 

4. Establecer cómo funciona el sistema de Seguimiento y Evaluación 

(SyE) por resultados frente al ODS 16 y la pertinencia e idoneidad de 

los datos que genera, a partir de la revisión del estado de avance de 

las metas del ODS 16 en el país, en el periodo 2018-2022 y frente a 

los resultados previstos para el 2030. 

5. Indagar sobre los efectos de la pandemia causada por el Covid-19, en 

el reporte, medición y seguimiento al avance del ODS 16, y las medidas 

adoptadas por el Gobierno nacional para mitigarlos. 

1.7. Metodología de la Evaluación 

El estudio intersectorial se desarrolló con fundamento en la Guía y 

en el Procedimiento para la elaboración de estudios sectoriales de la CGR. 

La investigación tuvo un contenido descriptivo y de análisis de datos 

cuantitativos para extraer información recolectada en diferentes fuentes 

de información y establecer un comportamiento o corroborar o descartar 

la hipótesis.  

Además, se tomó como referencia el Plan Estratégico de la 

INTOSAI que para el período 2017-2022 incluyó los ODS en la prioridad 

intersectorial 2 "El aporte al seguimiento y revisión de los ODS dentro del 

contexto de los esfuerzos específicos de cada uno de los países para el 

desarrollo sostenible”, que se reiteró en el Plan Estratégico de la INTOSAI 
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para el periodo 2022-2028 como prioridad 2 “Contribuir al logro de la 

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”.  

Este trabajo también se enmarca en la lógica expuesta en el GUID 

5290 de la INTOSAI “Orientación sobre la Auditoría de Desarrollo y Uso 

de Indicadores Nacionales Clave” (INTOSAI, 2019). 

1.8. Procedimientos, enfoque y línea de evaluación  

La recolección de información se realizó mediante una encuesta 

dirigida a todas las entidades del orden nacional vinculadas con el ODS 

16, según el rol asignado en el CONPES 3918 como entidad líder o 

acompañante. Además, teniendo en cuenta el enfoque territorial y el 

principio de “no dejar a nadie atrás” de la A2030, se diseñó una encuesta 

dirigida a 32 gobernaciones, distrito capital, y los municipios priorizados 

del Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)2.  

Con la encuesta se indagó sobre: la incorporación y alineación del 

ODS 16 en los Planes de Desarrollo Territorial (PDT) con una perspectiva 

de género; la coordinación y articulación con el nivel central y con los 

actores no gubernamentales; la identificación de los recursos asociados 

al ODS 16; el trabajo coordinado con el Departamento Administrativo 

Nacional de Estadísticas (DANE) y DNP para el suministro y reporte de 

datos que alimentan los sistemas de información desde el territorio, y la 

afectación de los programas, planes o proyectos asociados al ODS 16 

debido a la pandemia por COVID-19.    

De otra parte, se realizaron entrevistas a los actores no 

gubernamentales, principalmente a quienes han tenido interacción con el 

 
2 Instrumento de planificación y gestión para implementar los planes sectoriales y programas en el marco de 
la Reforma Rural Integral (RRI) y las medidas pertinentes que establece el AFP, en articulación con los planes 
territoriales, en los municipios priorizados en el Decreto 893 de 2017 
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Gobierno nacional, con el fin de tener una visión más amplia sobre su 

participación, coordinación y articulación en el desarrollo de este ODS.  

Por último, se consultaron estudios sobre el ODS 16 realizados por 

organismos internacionales, entidades públicas, ONG, sociedad civil y la 

academia, y se revisaron datos documentales, bases de datos, 

estadísticas, entrevistas y encuestas respecto de actores no 

gubernamentales y entidades públicas. 
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CAPÍTULO II 

2. INTEGRACIÓN Y ALINEACIÓN DE LA PLANEACIÓN 
NACIONAL CON LA AGENDA 2030 RESPECTO AL ODS 

16 

El ODS 16 cobra especial relevancia en el país al ser la paz y la 

justicia aspiraciones superiores de la sociedad colombiana. En esta 

sección se analiza la integración de las metas y los indicadores de este 

ODS en la planeación nacional, adaptación al contexto nacional que debió 

pasar por la revisión de capacidades y posibilidades del país para su 

medición, entre otras consideraciones.        

2.1. Integración de las metas del ODS 16 en el CONPES 3918 

A pesar que en el artículo 1 de la Ley 1753 de 2015 se estableció 

que el objetivo del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 estaría en 

armonía con la visión de planificación de largo plazo prevista en los ODS, 

fue el documento CONPES 3918 de 2018 el primer instrumento de 

planeación del país en el que se integraron los ODS en la planeación 

nacional, entre ellos el ODS 16. Luego, los Planes Nacionales de Desarrollo 

(PND) 2018-2022 y 2022-2026 en forma explícita han señalado para sus 

diferentes indicadores el ODS al que se asocia. 

En la Tabla 2-1 se presenta la clasificación por correspondencia de 

los indicadores aplicada por el Gobierno nacional, la cual se contrastó con 

los niveles (Tier) de disponibilidad de metodologías y datos definidos a 

nivel global3 y con la clasificación según el avance en la producción de 

 
3 Tier I, incluye indicadores conceptualmente claros, con una metodología y normas internacionalmente 
establecidas los datos se producen periódicamente por al menos el 50% de los países y de la población en 
todas las regiones en las que el indicador es pertinente y existen propuestas con una metodología establecida 
y datos disponibles.  

Tier II, comprende indicadores conceptualmente claros, con una metodología y normas internacionales 
establecidas, pero cuyos datos no son producidos periódicamente por los países. 
Tier III, contiene los indicadores que no disponen de metodologías o normas establecidas internacionalmente. 
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indicadores para las metas de los ODS en el país, con el fin de establecer 

el estado de la integración de los indicadores globales del ODS 16 en el 

CONPES 3918.   

Tabla 2-1: Estado de integración de los ODS en el CONPES 3918 de 2018 y 

avance en la producción de indicadores ODS a nivel global y en el país 

Meta 

Glob

al 

Indica

dor  

TIER 

Indica

dor 

Global 

(mayo 

2018) 

TIER 

Indica

dor 

Global 

(julio 

2020) 

TIER 

Indica

dor 

Global 

(nov. 

2022) 

TIER 

Indicado

r Global 

(marzo 

2023) 

Correspon

dencia 

Indicador

es 

CONPES 

3918 de 

2018 

Barómetro
4 feb 2020 

% 

Barómet

ro nov. 

2020 

% 

Reporte 

a 2021 

(feb 

2022)  

% 

Respue

sta a 

julio 

2022  

% 

Clasifica

ción 

DANE  

% 

16.1  

16.1.1 I I I I G 52 69 83 70 B 

16.1.2 III II II II P 33 56 62 67 B 

16.1.3 II II II II C (2) 

  

  58 B 

16.1.4 II II II II - 

  

90 90 A 

16.2* 

16.2.1 II II II II No CONPES 

  

  38  C 

16.2.2 II II I I No CONPES 

  

94 100 A 

16.2.3 II II II II No CONPES 0 0   78 A 

16.3  

  

  

16.3.1 II II II II C (2) 4 4   100 A 

16.3.2 I I I I - 

  

  46 C  

16,3,3 - II II II - 

  

  90 A 

16.4*  

  

16.4.1 III II II II No CONPES 

  

  19 D 

16.4.2 III II II II No CONPES 8 8 77 71 B 

16.5*  16.5.1 II II I I No CONPES 8 65 72 66 B 

 
4 La clasificación utiliza el “Barómetro” del DANE para caracterizar el estado de medición de un indicador, 

herramienta que fija criterios homogéneos para poder conocer el estado de medición de los indicadores para 
dinamizar el trabajo del SNU y lograr la efectiva comunicación entre los socios involucrados en la medición y 
reporte de indicadores. 
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Meta 

Glob

al 

Indica

dor  

TIER 

Indica

dor 

Global 

(mayo 

2018) 

TIER 

Indica

dor 

Global 

(julio 

2020) 

TIER 

Indica

dor 

Global 

(nov. 

2022) 

TIER 

Indicado

r Global 

(marzo 

2023) 

Correspon

dencia 

Indicador

es 

CONPES 

3918 de 

2018 

Barómetro
4 feb 2020 

% 

Barómet

ro nov. 

2020 

% 

Reporte 

a 2021 

(feb 

2022)  

% 

Respue

sta a 

julio 

2022  

% 

Clasifica

ción 

DANE  

% 

  

16.5.2 II I I I No CONPES 0 0   59 B 

16.6* 

  

16.6.1 I II I I No CONPES 

  

  61 B 

16.6.2 III II II II No CONPES 

  

  52 B 

16.7*  16.7.1 

III II Tier I 

(A), 

Tier II 

(B, C) 

Tier I 

(A)/Tier 

II (B, C) 

No CONPES 

2 2 49 44 C 

16.7.2 III II II II No CONPES 

  

54 54 B 

16.8  16.8.1 I I I I No CONPES 

  

  73 B 

16.9*  

 

16.9.1 I I I I No CONPES 

  

  68 B 

16.10  

16.10.

1 

II II 

II 

II No CONPES 

17 37 56 60 B 

16.10.

2 
II I 

I 

I C 

  

  100 A 

16.a  

 

16.a.1

: 

I  

I I 

I C 

29 29   50 C 

16.b*  16.b.1 III - II II No CONPES 38 46 73 85 A 

Fuente: Elaboración CGR con base en DANE y  

https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier%20Classification%20of%20SDG%20Indicators_11%20May%202018_web.pdf 

https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier%20Classification%20of%20SDG%20Indicators_17%20July%202020_web.v2.pdf  

https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/ a noviembre de 2022  

https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier%20Classification%20of%20SDG%20Indicators_31%20Mar%202023_web.pdf 

https://ods.dnp.gov.co 

Indicadores G: corresponde al indicador global, P: “prox” del indicador global o C: indicadores complementarios. 

Verde (A): se produce el indicador; verde claro (B): no se produce el indicador y puede producirse con las fuentes de 

información existentes; amarillo (C): se tiene alguna información, pero debe mejorarla o complementarla para calcular el 

indicador y rojo (D): indicadores que no cuentan con información. 

* Metas sin indicadores en el CONPES 3918 de 2018 por inexistencia de un indicador robusto que permitiera proyectar metas 

En el CONPES 3918 de 2018 solo se definieron indicadores para 

cuatro de los doce metas globales (Tabla 2-2), a siete de las metas según 

https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/
https://ods.dnp.gov.co/
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el DANE no se les definieron indicadores por inexistencia de un indicador 

robusto que permitiera proyectar metas, cuando solo tres de ellas tenían 

en el año 2018 sus indicadores clasificados en el Tier III y, una porque su 

cumplimiento depende de compromisos internacionales y de las 

dinámicas globales (16.8). Sin mencionar que indicadores internacionales 

en nivel Tier I en el país aún no se producen (16.1.1, 16.3.2, 16.5.1, 

16.5.2, 16.6.1, 16.9.1 y 16.a). 

Tabla 2-2 Indicadores globales ODS 16 integrados al CONPES 3918 de 2018 

 
INDICADOR GLOBAL INDICADORES CONPES 3918 DE 2018 

16.1.1 Número de víctimas de homicidios intencionales por 

cada 100.000 habitantes, desglosado por sexo y edad 
16.1.1 Tasa de homicidio 

16.1.2 Muertes relacionadas con conflictos por cada 100.000 

habitantes, desglosadas por sexo, edad y causa 

16.1.2 Tasa de víctimas directas de homicidio y de 

desaparición forzada registradas en el Registro Único de 

Víctimas 

16.1.3 Proporción de la población que ha sufrido violencia 
física, psicológica o sexual en los últimos 12 meses 

16.1.3a Porcentaje de hurto a personas (Tasa de 

victimización de hurto a personas) 

16.1.3b Tasa de violencia interpersonal 

16.3.1 Proporción de víctimas de violencia en los últimos 12 

meses que han notificado su victimización a las autoridades 

competentes u otros mecanismos de resolución de conflictos 

reconocidos oficialmente 

16.3.1 a Indemnizaciones otorgadas a víctimas del conflicto 

armado interno 

16.3.1b Víctimas con atención o acompañamiento psicosocial 

en modalidad individual, familiar, comunitaria o grupal. 

16.3.2 Proporción de detenidos que no han sido condenados 

en el conjunto de la población reclusa total 

No se contempló en el CONPES 3918 por inexistencia de un 

indicador robusto que permita proyectar metas. 

16.10.1 Número de casos verificados de asesinato, 

secuestro, desaparición forzada, detención arbitraria y 

tortura de periodistas, miembros asociados de los medios de 

comunicación, sindicalistas y defensores de los derechos 

humanos, en los últimos 12 meses 

No se contempló en el CONPES 3918 por inexistencia de un 

indicador robusto que permita proyectar metas. 

16.10.2 Número de países que adoptan y aplican garantías 

constitucionales, legales o normativas para el acceso público 
a la información 

16.10.2 Porcentaje de sujetos obligados incluidos en el 

Formulario Único Reporte de Avances de la Gestión (FURAG) 

que avanzan en la implementación de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública. 

16.a.1 Existencia de instituciones nacionales independientes 

de derechos humanos, en cumplimiento de los Principios de 

París 

16.A Entidades territoriales asistidas técnicamente en 

procesos de diseño, implementación y seguimiento de planes, 

programas y proyectos en materia de Derechos Humanos. 

16.b.1 Proporción de la población que declara haberse 

sentido personalmente discriminada o acosada en los últimos 

12 meses por motivos de discriminación prohibidos por el 

derecho internacional de los derechos humanos 

No se contempló en el CONPES 3918 por inexistencia de un 

indicador robusto que permita proyectar metas. 

Fuente: Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), 2022 (Marco de indicadores mundiales para los ODS 

y metas de la Agenda 2030) y CONPES 3918 de 2018 
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Así, no se incluyeron indicadores en el CONPES 3918 de 2018 para 

ocho (8) metas globales del ODS 16 (67%) y para siete (7) en el PND 

2018-2022 (58%) (Tabla 2-3)5, lo que evidencia una integración parcial 

en la planeación nacional de los indicadores globales y por ende de sus 

respectivas metas para este ODS, porque aunque se afirme que el país 

adopto todas las metas de los ODS, si no se ha definido ningún indicador 

para medir el avance de varias de esas metas, en la práctica esas metas 

aún no han sido integradas/adoptadas. 

Tabla 2-3. Metas de los ODS no incluidas en los PND ni en el CONPES 3918 

 
CONPES 3918 de 2018 PND 2014-2018 PND 2018-2022 PND 2022-2026 

 
16.2,16.4,16.5,16.6,16.7,16.8,16.9,16b 

 
16.8,16.9,16b 

 
16.4,16.5,16.6,16.7,16.8,16.9,16b 

 
16.4,16.8,16.9,16a,16b 

8 – 67% 3 – 25% 7 – 58% 5 – 42% 

 
Nota. Para las metas en letra roja no se han incluido indicadores nacionales en los PND entre 2014 y 2026 ni en el CONPES. 
Fuente: elaboración propia 
Fuente: 

Por otra parte, ni en el CONPES 3919 de 2018 ni en el PND 2018-

2022 se definieron indicadores para cuatro metas del ODS 16, las relativas 

a la reducción de toda forma de delincuencia organizada (16.4), al 

derecho a la identidad (16.9) y a la aplicación de leyes y políticas no 

discriminatorias (16.b). La meta 16.8 es la que depende de compromisos 

internacionales.  

Preocupa que las metas para las que no se definieron indicadores 

en el CONPES 3918 de 2018 y que prácticamente son las mismas para las 

que no se incluyeron indicadores en el PND 2018-2022 (salvo la meta 

16.2 de manera parcial) son las que abordan la eliminación de delitos 

como maltrato, la trata de personas y toda forma de violencia y tortura 

contra los niños (16.2), la reducción de corrientes financieras y de armas 

 

5 El DANE ha propuesto 26 indicadores nuevos de los cuales cuatro son metas sin un indicador 
robusto (2c, 11.3, 16.2 y 17.14), aunque ya no existen indicadores clasificados como Tier III. 
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ilícitas, la recuperación de activos robados y la lucha contra toda forma 

de delincuencia organizada (16.4) y la reducción de la corrupción y el 

soborno en todas sus formas (16.5).  

Tampoco se fijaron indicadores para asuntos propios de una 

democracia como la toma de decisiones representativas, participativas e 

inclusivas (16.7); ni para el acceso a una identidad jurídica para todos 

(16.9) requisito para el goce de sus derechos; ni frente a la creación de 

instituciones transparentes y eficaces que rindan cuentas (16.6) que 

mejore su credibilidad y legitimidad; ni a la promoción y aplicación de 

leyes y políticas no discriminatorias (16.b).   

No menos inquietante es que los indicadores definidos para metas 

como la garantía a la igualdad de acceso a la justicia para todos (16.3), 

el acceso a la información y la protección de las libertades fundamentales 

(16.10) y para el fortalecimiento de las instituciones nacionales para crear 

la capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo y la 

delincuencia (16.a) no corresponden al indicador global, son 

complementarios. Y para la meta 16.1 solo se definió un indicador 

nacional de tres indicadores globales previstos. 

En un país como Colombia en donde apremia el logro de la paz y 

de la justicia para todos, esto refleja insuficiente compromiso con el logro 

del ODS 16, sin desconocer las acciones emprendidas por el DANE6 en 

 
6 2.1) Definir y estructurar proyectos para garantizar la producción estadística de vacíos de información 
detectados que responden a requerimientos sobre ODS. 2.2) Priorizar y evaluar la calidad del proceso 
estadístico de al menos el 75% de las operaciones asociadas al seguimiento a los ODS incluidas en el PEN 
2017-2022. 2.3). Priorizar el diagnóstico de registros administrativos de al menos el 75% de los registros que 
contribuyan a generar información para ODS, para identificar y promover su aprovechamiento estadístico. 2.4) 
Dar acompañamiento a las entidades (asistencia técnica y/o talleres) para adoptar del estándar SDMX 
(Statistical Data and Metadata Exchange) en la transmisión de información para el seguimiento a los ODS. 
2.5) Fortalecer las capacidades estadísticas de territorios para el seguimiento de los ODS y ampliar el alcance 
de la estrategia territorial prevista en el PEN. 2.6) Definir e implementar planes de trabajo con base en las 

áreas de intervención establecidas en el marco del trabajo conjunto DANE-SNU. 2.7) Realizar diagnósticos de 
capacidades de los territorios, según tipología, para la producción y uso de información para el seguimiento a 
los ODS. 2.8) Generar herramientas de apoyo a los territorios para la producción y uso de información para el 
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desarrollo del objetivo 2 del PAS del CONPES 3918 y del plan de 

fortalecimiento estadístico para suplir vacíos del Plan Estadístico Nacional 

(PEN), evaluar procesos estadísticos de operaciones asociadas a los ODS, 

aprovechar los registros administrativos y fortalecer las capacidades 

estadísticas de territorios 

Si bien a 2022 existen avances en la producción de indicadores del 

ODS 167, en el marco de la mesa de Justicia, Seguridad y Convivencia, se 

requiere celeridad en la aprobación de los que están listos para publicar 

para medir sobre todo los relativos a delitos contra la vida y la integridad 

de la gente, no hacerlo mantiene invisibilizada la magnitud real en el país 

de estos problemas y la toma de decisiones al respecto. Los indicadores 

listos para aprobación de su publicación son 16.1.4 G y P8, 16.2.2G9  y 

16.3.1G10 (DANE, 2022), con lo que se aborda la percepción de seguridad, 

la trata y el acceso a la justicia. 

Otras acciones realizadas entre 2018 y 2022 frente a los vacíos de 

información estadística del ODS 16 son la realización de mesas 

estadísticas de Justicia, Seguridad y Convivencia, subsanar vacíos de 

información (indicador 16.b.1 y 16.7.2), determinar posibles nuevas 

fuentes de información (indicadores 16.3.1, 16.5.1, 16.5.2, 16.7.1 y 

16.10.1), evaluar la calidad estadística (Encuesta Nacional de Violencia 

contra Niños, Niñas y Adolescentes relacionada con el indicador 16.2.1), 

diagnósticos a registros administrativos como fuente de información para 

 
seguimiento a los ODS. 2.9) Desarrollar proyectos piloto para incorporar nuevas fuentes de información que 
complementen de manera directa la información disponible para el seguimiento a los ODS. 
7 Se destaca la evolución de los indicadores de la categoría A (listos para publicar) que pasaron de 0 a 7; el 
aumento de los indicadores tipo B de 0 a 12 y la reducción de los indicadores tipo C y D de 4 a 1 y de 20 a 1, 
respectivamente.  
8 Uno nacional “proporción de la población que se siente segura al caminar sola en su zona de residencia” y 
otro global, “proporción de la población que no tiene miedo de caminar sola cerca de donde vive de noche”. 

9 Número de víctimas de la trata de personas por cada 100.000 habitantes. 
10 Proporción de víctimas de violencia en los últimos 12 meses, que han notificado su victimización a las 
autoridades competentes u otros mecanismos de resolución de conflictos reconocidos oficialmente. 
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el ODS (Registro Único de Víctimas, FURAG, Sistema de Información 

Estadístico, Delincuencial, Contravencional y Operativo SIEDCO) y 

utilización de fuentes de información no oficiales para alimentar 

indicadores (indicadores 16.b.1 y el indicador 16.7.2), entre otras.  

Para el indicador 16.7.2 (toma de decisiones inclusivas, 

participativas y representativas) ya se tiene el indicador, pero falta la 

validación por el DNP de la ficha y la serie de datos; y al indicador 16.b.1 

sobre la población que declara haberse sentido víctima de discriminación 

o acoso en los 12 meses anteriores, que según la última clasificación del 

DANE está listo para publicar, y cuyo responsable es la Consejería 

Presidencial para los Derechos Humanos (CPDH).  

Entre 2018 y 2022 el DANE identificó otras posibles fuentes de 

información no oficiales como Facebook y Twitter para los indicadores 

16.b.1 y 16.7.2, mediante la iniciativa Data for Now (D4N)11, que aún no 

se utilizan. Igual sucede con posibles fuentes para los indicadores 16.3.1 

(Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana), 16.5.1 y 16.5.2 

(Observatorio de Transparencia y Anticorrupción-DAPRE, Procuraduría 

General de la Nación (PGN) y CGR), 16.7.1 (DANE, Consejo Nacional 

Electoral - CNE, División de Personal de la Cámara de Representantes y 

la División de Recursos Humanos del Senado) y 16.10.1 (FGN, MinDefensa 

y UARIV).  

Llama la atención que, aunque para el 50% de los indicadores del 

ODS 16 existen las fuentes de información para producirlos aún no se 

 
11 Esta iniciativa conformada por el Departamento de Asuntos Sociales y Económicos de las Naciones Unidas, 
la Alianza Global de Datos para el Desarrollo Sostenible (GPSDD), el Banco Mundial y la Red de Soluciones 
para el Desarrollo Sostenible (SDSN) ha permitido trabajar en varios ODS (1, 4, 16) y ha fortalecido la 
capacidad tecnológica de la entidad. El proyecto se ha enfocado en el uso de datos y fuentes alternativas para 
estimar los indicadores 16.b.1 y 16.7.2. Otros trabajos que apoya la iniciativa son la estimación de información 
de los ODS 2 y 5.  
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hayan generado en el país, porque no se puede aplazar por más tiempo 

la medición de la magnitud de la violencia, la delincuencia organizada, la 

corrupción y el soborno en Colombia, y del goce de derechos como la 

identidad, al acceso a la información pública y a la protección de las 

libertades fundamentales, así como de la medición sobre la toma de 

decisiones incluyente, participativa y representativa y del fortalecimiento 

de la capacidad de las instituciones nacionales para prevenir la violencia 

y combatir el terrorismo y la delincuencia; cuando ya no hay ningún 

indicador del ODS 16 en nivel Tier III. 

Si bien el principio de apropiación nacional rige la Agenda 2030 

(A2030), objetivos de desarrollo sostenible como el ODS 16 no admiten 

mayor discrecionalidad al involucrar la vida e integridad de las personas 

y valores supremos como la paz, la justicia, la seguridad y la democracia.   

2.2. Alineación de la planeación nacional con la A2030 

La ausencia de integración de indicadores en el CONPES 3918 de 

2018 y en el PND 2018-2022 para las metas 16.4, 16.9 y 16.b (la meta 

16.8 depende de compromisos internacionales), de entrada muestra una 

alineación parcial de las metas globales del ODS 16 en estos 

instrumentos, metas para las que valga decir, tampoco se incluyeron 

indicadores en el PND 2022-2026. 

En la tabla 2-4 se presenta el estado de alineación de los 

indicadores incluidos en el CONPES 3918 de 2018 y en el PND 2018-2022 

para el ODS 16 con los indicadores globales previstos para el mismo, para 

lo cual se tuvo en cuenta en los indicadores nacionales frente a los 

globales su pertinencia, oportunidad y precisión, análisis que fue 

abordado a partir de los lineamientos del Manual Marco Nacional de 

Aseguramiento de la Calidad para Estadísticas Oficiales de las Naciones 
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Unidas (UN NQAF, por sus siglas en inglés) y de las siguientes definiciones, 

que fueron adaptadas para la revisión de este ODS: 

➢ Pertinencia, entendida como la similitud entre los indicadores 

nacionales y los indicadores globales (INTOSAI, 2019) respecto a que 

aborden el problema público de que trata la respectiva meta e 

indicador global, esto es, que satisface las necesidades de información 

de los usuarios.  

➢ Oportunidad, tiene en cuenta los plazos y periodicidad prevista en los 

indicadores globales y que permite la toma de decisiones con 

información actualizada (considera el tiempo que transcurre entre la 

ocurrencia del fenómeno de estudio y la publicación de la información 

estadística).  

➢ Precisión, describe la realidad del fenómeno de estudio de manera 

clara y exacta (no ambigua) y con el desglose requerido por el 

indicador global12. 

Para efectos de este documento se considera alineado el indicador 

nacional que es pertinente, oportuno y preciso respecto al indicador 

global, parcialmente alineado si es pertinente pero no es oportuno o 

preciso y no alineado si no es ni pertinente, ni oportuno ni preciso (Tabla 

2-4). 

Tabla 2-4 Alineación indicadores del CONPES 3918 y del PND 2018-2022 con 

indicadores globales del ODS 16 respecto a su pertinencia, oportunidad y 

precisión 

Meta Indicadores del ODS 16 en CONPES 3918 de 

2018 

Alineación 

con la  

Indicadores del ODS 16 en PND 

2018-2022 

 
12 Según el Marco de indicadores mundiales para los Objetivos de Desarrollo Sostenible y metas de la A2030 
para el Desarrollo Sostenible: “Los indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible deberían desglosarse, 

siempre que fuera pertinente, por ingresos, sexo, edad, raza, origen étnico, estatus migratorio, discapacidad 
y ubicación geográfica y otras características, de conformidad con los Principios Fundamentales de las 
Estadísticas Oficiales” (A/RES/71/313). 
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Indicad

or 

Pertinenc

ia 

Oportunid

ad 

Precisió

n 

A2030 

Pertinenc

ia 

Oportunid

ad 

Precisió

n 

16.1 16.1.1 Si No No Parcialmen

te 

Si No N 

16.1.2 Si No No Parcialmen

te 

No 

incluido 

No 

incluido 

No 

incluido 

16.1.3a Si No No  Si No No 

16.1.3.

b 

Si Si No Si Si No 

16.3 16.3.1.

a 

No No No No 

alineado 

No 

incluido 

No 

incluido 

No 

incluido 

16.3.1.

b 

No Si No No Si No 

     No - - 

16.1

0 

16.10.1 No Si No No 

alineado 

No Si No 

16.a 16.a.1 Si No No Parcialmen

te 

Si No No 

Fuente: Elaboración CGR 

En la Tabla 2-5 se presenta el consolidado sobre el estado de 

alineación de los indicadores del CONPES 3918 de 2018 y del PND 2018-

2022 respecto a los indicadores globales, y el estado de alineación entre 

estos dos instrumentos de planeación para determinar que tanto el PND 

adopta el CONPES y si se aparte de éste, que tanto se aproxima a los 

indicadores globales del ODS 16, encontrándose que en el CONPES 3918 
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de 2018 ninguno de los indicadores definidos para el ODS 16 está del todo 

alineado con los indicadores globales, lo cual es consistente con que la 

mayoría de los indicadores definidos para ese ODS en ese instrumento de 

planeación de largo plazo son complementarios y los que no lo son 

carecen del desglose que buscan medir los indicadores globales, además 

de otras consideraciones que se refieren a continuación. 

Tabla 2-5 Alineación de los indicadores del CONPES 3918 y de los indicadores 

de resultado del PND 2018-2022 con los indicadores globales del ODS 16 
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Meta 

ODS 

 

Indicador 

Global del 

ODS 16 

 

Indicador 

CONPES 

ODS 16 

 

CONPES vs 

indicadores 

globales 

PND 2018-2022 PND 2022-2026 

 

Con Agenda 

2030 

 

Con  

CONPES 

 

Con Agenda 

2030 

 

Con  

CONPES 

16.1 16.1.1 G Parcialmente Parcialmente Alineado Parcialmente Alineado 

16.1.2 P Parcialmente No incluido No alineado No incluido NA 

16.1.3 C (2) Parcialmente Parcialmente Alineado Parcialmente Alineado 

16.1.4 No 

incluido 

No alineado No incluido No alineado Parcialmente NA 

16.2 16.2.1 No 

incluido 

No alineado Parcialmente No alineado Parcialmente NA 

16.2.2 No 

incluido 

No alineado No incluido No alineado No incluido NA 

16.2.3 No 

incluido 

No alineado No incluido No alineado No incluido NA 

16.3 

 

16.3.1 C (2) No alineado No a lineado Parcialmente Parcialmente Alineado 

16.3.2 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.3.3 - No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.4 16.4.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA No incluido NA 

16.4.2 No 

incluido 

No alineado No incluido NA No incluido NA 

16.5 16.5.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 
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16.5.2 No 

incluido 

No alineado No incluido NA No incluido NA 

16.6 16.6.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.6.2 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.7 16.7.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.7.2 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.8 16.8.1 No 

incluido 

No alineado No incluido No alineado No incluido NA 

16.9 16.9.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA No incluido NA 

16.1

0 

16.10.1 No 

incluido 

No alineado No incluido NA Parcialmente NA 

16.10.2 C No alineado No alineado Alineado Alineado Parcialmen

te 

16.a 16.a.1 C Parcialmente Parcialmente Alineado No incluido NA 

16.b 16.b.1 No 

incluido 

No alineado No alineado NA No incluido NA 

 G= Corresponde al indicador global, P=proxy, C= Complementario, NA= No aplica 

 Fuente: Elaboración CGR 

 Para la meta 16.1 sobre reducción de la violencia en todas sus 

formas y de la mortalidad asociada a ésta, los indicadores CONPES no 

tienen el desglose que buscan medir los indicadores globales: el indicador 
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16.1.1 del CONPES sobre homicidios no se desglosa por edad; el 16.1.2 

sobre homicidios y desaparición forzada no se desglosa por causa y se 

refiere solo a víctimas del conflicto armado, lo cual, aunque es relevante 

y debería tener seguimiento permanente, no mide las muertes por otros 

tipos de conflicto que deberían medirse con un indicador adicional; y los 

indicadores 16.1.3 sobre hurto a personas y violencia interpersonal no se 

desglosan por sexo y edad, ni si es violencia física, psicológica o sexual. 

Para el indicador 16.1.4 existe un indicador listo para publicar, que debe 

prever su desglose. 

 En el PND 2018-2022 los indicadores 16.1.1 y 16.1.3 son en esencia 

los mismos del CONPES, que están parcialmente alineados con los de la 

A2030 por falta de desglose. No se incluyeron indicadores en el PND para 

el indicador 16.1.2, así que no se priorizó la medición de homicidios y 

desapariciones forzadas por el conflicto armado definida en el CONPES, 

aunque se hizo seguimiento al indicador en el portal ODS. Además, 

incluyó un indicador para medir en el país la violencia en niños, niñas y 

adolescente de 0 a 17 años, que complementa el CONPES 3918 en el que 

no se definieron indicadores para la meta 16.2, aunque dicho indicador al 

ser general está parcialmente alineado con la A2030 al no especificar si 

la violencia proviene de los cuidadores ni hacer explicita la medición 

mensual que busca medir el indicador global.  

Los indicadores 16.3.1 definidos en el CONPES no están alineados 

porque no miden el acceso a la justicia de todas las víctimas de violencia 

en el país, sino la recepción de indemnizaciones, bienes y/o servicios de 

quienes han accedido a ella, indicadores que además se refieren solo a 

las víctimas del conflicto armado, lo que aunque es relevante y debería 

tener  seguimiento permanente no mide el total de víctimas de violencia 

que han buscado acceder a la justicia por el conflicto armado o por otro 
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tipo de conflictos, que también deberían medirse con indicadores 

adicionales. En el CONPES no se definieron indicadores para el indicador 

16.3.2 global y el indicador global 16.3.4 se generó después de la 

expedición del CONPES. 

Los indicadores 16.3.1 en el PND 2018-2022 están parcialmente 

alineados con los del CONPES 3918 porque en el CONPES se refiere al 

número de indemnizaciones otorgadas a víctimas del conflicto armado, 

indicador que no se priorizó en el PND sino el indicador de porcentaje de 

bienes y servicios recibidos en el marco de la política de víctimas, y se 

incluyó un indicador sobre retorno, reubicación o reintegración de las 

víctimas del conflicto armado. Estos indicadores no están alineados con el 

indicador global porque no miden el acceso a la justicia y solo se refieren 

a las víctimas del conflicto, que como se dijo deben tener seguimiento, al 

igual que las víctimas de otro tipo de conflictos, a través de indicadores 

adicionales a los definidos en el CONPES.  

El indicador incluido en el CONPES para el indicador global 16.10.2 

sobre “Porcentaje de sujetos obligados incluidos en el Formulario Único 

Reporte de Avances de la Gestión (FURAG) que avanzan en la 

implementación de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública” no está alineado con el indicador global relativo a la adopción y 

aplicación de garantías constitucionales, legales o normativas para el 

acceso público a la información. En el PND 2018-2022 se definió el mismo 

indicador que en el CONPES. 

Sobre el indicador 16.a.1 tanto el CONPES 3918 como el PND 

2018-2022 incluyeron el indicador “Entidades territoriales asistidas 

técnicamente en procesos de diseño, implementación y seguimiento de 

planes, programas y proyectos en materia de Derechos Humanos”, 

alineado parcialmente con el indicador global “Existencia de instituciones 
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nacionales independientes de derechos humanos, en cumplimiento de los 

Principios de París” porque el indicador nacional se refiere solo a las 

entidades territoriales. 

La ausencia de priorización en los planes nacionales de desarrollo 

de los indicadores nacionales definidos en el CONPES 3918 de 2018 da 

lugar al riesgo de que no se le realice seguimiento al avance de las metas 

a 2030, lo que puede redundar en su incumplimiento, que en el caso del 

ODS 16, como ya se ha dicho, involucra aspiraciones superiores de la 

sociedad colombiana, de manera que antes que quedarle mal a la 

comunidad internacional se le incumpliría al pueblo Colombia al dilatar la 

protección del derecho a la vida y de los demás derechos fundamentales 

y posterga de manera indefinida la toma de decisiones sobre los demás 

asuntos esenciales de que trata este ODS. 

Algunas de las razones que se argumentan de por qué a la fecha 

no se ha logrado la producción de indicadores más cercanos al global, 

son: la disponibilidad de datos y la falta de desagregaciones (edad, sexo, 

ubicación, entre otras), lo cual afecta la aplicación del principio de la 

A2030 de no dejar a nadie atrás, al no hacer visibles a los grupos más 

vulnerables. 

Otras razones son la complejidad en la consolidación de distintas 

fuentes de información y su articulación e interoperabilidad, no todos 

tienen desarrollo metodológico, ni fichas técnicas o están pendientes de 

validación en el ámbito nacional o por las agencias custodias; y se destaca 

la dificultad de obtener recursos financieros para realizar encuestas para 

llenar los vacíos de información y la periodicidad con que se reporta la 

información de las mismas. 
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Cabe precisar que, entre los dos instrumentos de planeación 

revisados, el CONPES 3918 de 2018 y el PND 2018-2022, se observan 

algunas diferencias en la forma de plantear los indicadores, como uso de 

unidades de medida distinta y líneas base con fechas disímiles. En los 

indicadores donde hay alineación, las líneas base no coinciden (la 

reportada en el CONPES es con corte a 2015, y la establecida en el PND 

es a 2018 y una a 2017). Por su parte, a las metas del plan para el 

cuatrienio se les puede hacer seguimiento frente a la primer meta 

intermedia del CONPES si se incluyen los mismos indicadores y unidades 

de medida, pero que como ya se dijo no todos son iguales.  

2.3. Integración del ODS 16 en la planeación institucional 

del gobierno nacional y en la planeación territorial 

 Analizada la integración del ODS 16 en la planeación nacional de 

largo y mediano plazo resulta se precisa revisar la integración del ODS 16 

en la planeación institucional del gobierno nacional (integración 

horizontal) y en la planeación institucional territorial (integración 

vertical), por su relevancia para hacer operativa la implementación de ese 

ODS en el país, bajo el enfoque de centro integrado de gobierno que 

promueve la colaboración entre sectores (romper silos funcionales con 

agendas fragmentadas) y con los territorios.  

En cuanto al examen de alineación específica con relación al Acuerdo Final 

para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y 

Duradera (AFP) suscrito en noviembre de 2016 entre el Gobierno de 

Colombia y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército 

del Pueblo (FARC-EP), se encontró que aunque ni el CONPES 3932 de 

201813 del AFP (PMI, 2018) ni su Plan Marco de Implementación (PMI)14 

 
13 Conpes 3932 de 29 de junio de 2018 sobre “Lineamientos para la articulación del Plan Marco de 

Implementación del Acuerdo Final con los instrumentos de planeación, programación y seguimiento a políticas 
públicas del orden nacional y territorial”. 
14 Contenido en el Anexo B del Conpes 3932 de 2018. 
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señalan, en su planteamiento o ejecución, conexión directa con las metas 

del ODS 16, conforme al análisis temático de los seis puntos del AFP, se 

tiene que entre los 507 indicadores del AFP y los indicadores priorizados 

del ODS 16, se encuentra relación de indicadores de los puntos 2-

Participación Política, 3-Fin del conflicto y 5-Acuerdo sobre las Víctimas 

con tres indicadores ODS, en el sentido que jalonan las correspondientes 

metas ODS ya que tienen similares propósitos en atención psicosocial y 

en otorgamiento de indemnizaciones a víctimas (Tabla 2.6). 

Tabla 2-6 Indicadores del ODS 16 con relación en indicadores del PMI del AFP 

Indicadores ODS Indicadores PMI del AFP 

Indicador priorizado 16.3.1.C  
Indemnizaciones otorgadas a víctimas 
del conflicto armado interno 

Meta trazadora del Punto 5.-Acuerdo sobre víctimas: 

E.MT.3 

"Avance significativo en la reparación integral de las víctimas” 

Indicador priorizado 16.3.2.C  
Víctimas con atención o 
acompañamiento psicosocial en 
modalidad individual, familiar, 
comunitaria y/o grupal 

Indicador temático del Punto 5.-Acuerdo sobre Víctimas: 

 E.318  

“Centros regionales de atención a víctimas con acompañamiento psicosocial, 

en funcionamiento” 

Indicador temático del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas: 

E.452  

“Víctimas atendidas a través de estrategias móviles de rehabilitación 
psicosocial en los lugares más apartados” 

Indicador de género del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas: 

E.G.2 

“Mujeres Víctimas con atención y/o acompañamiento psicosocial para la 
recuperación emocional de acuerdo a la línea de atención diferenciada a 
mujeres y grupos étnicos “ 

Indicador étnico del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas:  

E.E.4 

“Porcentaje de víctimas indígenas, NARP y Rrom que producto de un proceso 
de socialización y sensibilización apropiado culturalmente solicitan, se 
vinculan y acceden a la atención psicosocial con pertinencia cultural, con 
perspectiva de mujer, familia y generación acorde a los decretos ley 4633, 
4634 y 4635 en el marco de los módulos étnicos y la ruta de atención 
integral en salud para víctimas indígenas”. 

16.a.1.C 
Entidades territoriales asistidas 

Indicador temático y de género y meta trazadora del Punto 3-Fin del 
conflicto: 
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Indicadores ODS Indicadores PMI del AFP 

técnicamente en procesos de diseño, 
implementación y seguimiento de 
planes, programas y proyectos en 
materia de Derechos Humanos 

C.256 y C.G.1 y C.MT.3 

“Programa integral de seguridad y protección para comunidades, líderes, 
dirigentes, representantes y activistas de organizaciones sociales, populares, 
étnicas, de mujeres y de género, implementado” 

Meta trazadora del Punto 2-Participación política: 

B.MT.2 

“Disminución significativa de las violaciones de derechos humanos en el 
marco de manifestaciones públicas de acuerdo a la normatividad ajustada” 
Igualmente, aproximado a tres indicadores correspondientes al punto 5 del 
AFP sobre Víctimas, para población general y pueblos étnicos 

Indicador temático del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas: 

E.336  

“Plan Nacional de Educación en Derechos Humanos fortalecido” 

Indicador temático del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas: 

E.337  

“Plan Nacional de Derechos Humanos fortalecido y en implementación” 

Indicador étnico del Punto 5-Acuerdo sobre víctimas: 

E.E.6  

“Plan Nacional de Derechos Humanos específico, incluyendo derechos 
económicos, sociales, culturales y ambientales para pueblos indígenas, NARP 
y Rrom, concertado atendiendo a los principios de igualdad, progresividad y 
no regresividad con enfoque cultural y étnico y enfoque diferencial de 
género, mujer, familia y generación”. 

Fuente: Elaboración propia a partir de A2030, PMI y respuesta DNP. 

2.4. Planeación horizontal 

El análisis horizontal buscó establecer si hay integración del ODS 

16 en la planeación institucional de largo y mediano plazo, a nivel del 

Gobierno nacional; es decir, identificar cómo se entretejen las metas e 

indicadores de este ODS en los Planes de Trabajo de ODS (PT ODS), 

planes estratégicos sectoriales, planes estratégicos institucionales y 

planes de acción de las entidades, y si es visible la transversalidad del 

ODS 16 en la planeación. 
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La revisión de la planeación de largo plazo se realizó a partir de los 

PT ODS15 y de la de mediano y corto plazo a partir de los planes 

estratégicos sectoriales e institucionales y de los planes de acción de las 

entidades. Abarcó siete sectores involucrados en el ODS 16, con énfasis 

en la meta e indicador global, y las responsabilidades de las entidades 

líderes y acompañantes. 

 Entre 2018 y 2022 el DNP lideró la formulación de 23 PT ODS, 

para el ODS 16, apoyó al Ministerio de Defensa (MinDefensa), UARIV, 

Ministerio del Interior (MinInterior) y el Departamento Administrativo de 

la Función Pública (DAFP) con sus entidades acompañantes (DNP, 2022).  

En la Tabla 2-7 se presenta la integración de las metas del ODS 16 

en la planeación de las entidades del nivel nacional que de manera 

conjunta tienen a cargo la responsabilidad de movilizar acciones para la 

materialización de asuntos sensibles como los que cubre este objetivo de 

desarrollo sostenible, teniéndose, en general, que aunque se formularon 

planes de trabajo para ese ODS con acciones estratégicas dirigidas a 

avanzar en los indicadores definidos en el CONPES 3918, no se han 

integrado en los planes de todas las entidades involucradas, y que por sus 

funciones incluyen acciones asociadas al ODS 16.   

Tabla 2-7 Integración de las metas del ODS 16 en la planeación institucional 

del Gobierno Nacional 

 
15 Su objetivo es proveer insumos sobre los compromisos de cada sector respecto de la A2030 para los planes 
de desarrollo; servir de insumo para la priorización de programas y líneas de política relevantes para el 

cumplimiento de los ODS en el mediano y largo plazo; promover la articulación y coherencia de política por 
medio de los instrumentos de planeación nacional y sectorial, e identificar las áreas priorizadas de trabajo y 
los vacíos en la implementación de la política respecto a las metas ODS 



 

47 

 

Meta Planeación de largo plazo Planeación 

mediano plazo 

Planeación 

corto plazo 

 

Comentarios 

PT ODS Otro plan con ODS Planes 

Estratégicos 

Planes de 

acción 

16.1 EL: MinDefensa.  

 

PES16 sin acciones 

ODS 

PEI MinDefensa Plan de 

acción  

No tiene EA  

16.2 EL: MinDefensa.  

EA: ICBF - 0 AE 

PES sin acciones ODS  AE ICBF17  Estrategia ICBF 2019-2022 contra 

toda la violencia a niños, niñas y 

adolescentes y trata de personas. 

16.3 EL: MinDefensa - 1 

AE18 

 

EA: UARIV - 2 AE, 

MinJusticia – 1 AE19 

PES sin acciones ODS PEI MinDefensa Plan de 

acción 

En PT ODS UARIV tiene a cargo 

dos indicadores (16.3.1 y 16.3.2), 

estrategias articuladas a PND y 

PMI 

Sin acciones para indicador 

16.3.1.a y b. 

PEI y Planes de Acción de 

MinJusticia, directamente 

relacionadas con el ODS 16.20 

16.4 EL: MinDefensa - 4 

AE21 

PES sin acciones ODS PEI MinDefensa Plan de 

acción 

EA: MHCP (0 AE) 

 
16 Plan Estratégico Sectorial (PES) de Defensa y Seguridad (PES) 
17 Para prevenir trata, tortura, castigo físico, agresión psicológica y toda forma de violencia contra los niños, 
niñas y adolescentes y, en los casos de vulneración, la gestión para el restablecimiento de sus derechos. 
18 Unificación y coherencia en la implementación de la oferta interinstitucional para las víctimas del conflicto 
armado, por medio del acceso a la justicia y la reparación integral a las víctimas.  
19 Fortalecer la articulación interinstitucional en la aplicación de mecanismos de Justicia Transicional en los 
ámbitos nacional y territorial para promover el acceso a la justicia, con lo cual se busca la unificación y 
coherencia en la aplicación de estos mecanismos para las víctimas del conflicto armado.  
20 Los objetivos estratégicos y de acción tienen correspondencia con los indicadores del ODS a cargo de esta 
entidad: 1) Fortalecer el sistema de justicia, 2) Formular la política pública de justicia transicional, 3) Formular 
e implementar políticas en materia criminal y penitenciaria y, 4) Gestión institucional innovadora y ética. 
21 Formular una política de defensa de la libertad personal con estrategias de prevención del delito y la 

desarticulación de estructuras criminales; de lucha contra el lavado de activos; aumento de producción de 
inteligencia en criminalidad para afectar sus finanzas, y diseño de estrategias para contrarrestar el delito 
transnacional del Tráfico de armas. 
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Meta Planeación de largo plazo Planeación 

mediano plazo 

Planeación 

corto plazo 

 

Comentarios 

PT ODS Otro plan con ODS Planes 

Estratégicos 

Planes de 

acción 

16.5 EL: DAPRE – 5 AE22  PEI DAPRE 2018-

2022 sin mención a 

ODS 16 

 EA: MinJusticia (0 AE) 

16.6 EL: DAFP – 2 AE23  PEI DAPRE sin 

mención a ODS 

16 

 EA: MinJusticia (0 AE), ESAP, 

Secretaría para la 

Transparencia (DAPRE)  

16.7 EL: MinInterior- 

AE24y EA: DAFP – 1 
AE25 

 PEI MinInterior 

sin mención a 
ODS 16 

 EA: DAFP (0 acciones 

explícitas sobre el ODS 16) 

16.8     No tiene líder ni acompañante. 

Esta meta es de 

responsabilidad global, su 

cumplimiento no depende de 

las acciones de un sólo país, 

por tanto, su avance no se 

mide en el sistema de 

seguimiento nacional. 

16.9 EL: MinJusticia – 0 

AE 

   EA: RNEC. Según MinJusticia la 

meta es competencia de la 

Registraduría Nacional del 

Estado Civil la cual no reporta 
acciones estratégicas 

16.10 EL: DAPRE – 1AE26  PEI DAPRE 

2018-2022 sin 

mención a ODS 

16 

 EA: DAFP 

DAFP responsable de reporte 

del indicador 16.10.1.c  

16.a EL MinInterior - AE27  PEI MinDefensa Plan de 

acción 

EL: MinInterior. EA: 

MinDefensa y APC 

 
22 1) formular una política pública anticorrupción, 2) crear el Sistema General de Transparencia y Lucha contra 
la Corrupción, 3) fomentar una educación basada en la integridad, promoción de valores y la participación 
ciudadana, 4) diseñar herramientas, contenidos, estrategias e iniciativas para promover y luchar contra la 
corrupción en los ámbitos sectorial y territorial y 5) implementar mecanismos en la lucha contra la impunidad 
en materia de corrupción. 
23 Una dirigida a acompañar a las entidades del orden nacional para que rindan cuenta con enfoque basado en 
DD.HH. y ODS, mediante la implementación del Manual Único de Rendición de Cuentas, y otra orientada a 
mejorar la relación Estado – Ciudadano, garantizar el acceso a la información pública y mitigar los riesgos de 
corrupción. 
24 Para cumplir con la política pública nacional de inclusión social y participación democrática para las 
Organizaciones de la Sociedad Civil y ciudadanía en general, y personas con discapacidad y pueblos indígenas 
y gitano, en particular. 
25 Elaborar módulos de capacitación en control social con la Red Institucional de Apoyo a las Veedurías 
Ciudadanas. 
26 Promover la implementación de la Ley de Transparencia 
27 Asistencia técnica a ET en prevención a violaciones de ddhh y en garantía de derechos a la vida, integridad, 
libertad y seguridad de personas; formular política de convivencia, reconciliación, tolerancia y no 

estigmatización; política para la reincorporación social y económica de exintegrantes de las FARC-EP; medidas 
de protección a personas en riesgo extraordinario, extremo o inminente; fortalecimiento de la acción comunal, 
y atención de la migración. 
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Meta Planeación de largo plazo Planeación 

mediano plazo 

Planeación 

corto plazo 

 

Comentarios 

PT ODS Otro plan con ODS Planes 

Estratégicos 

Planes de 

acción 

PEI MinInterior 

sin mención a 

ODS 16 

PEI APC sin 

mención a ODS 

16 

APC Fortalecimiento 

institucional y gestión de 

cooperación internacional 

prevenir el terrorismo y la 

delincuencia. 

16.b EL: MinJusticia – 2 

AE28 

     

AE: Acciones estratégicas. EL: Entidad líder. EA: Entidad acompañante. PEI: Plan estratégico institucional 

Si bien en algunos PT ODS se identifican acciones estratégicas 

respecto al ODS 16 para las entidades líderes, no sucede lo mismo en 

todos los casos para las entidades acompañantes, lo que indica ausencia 

de coordinación entre unas y otras desde la formulación del PT, en ciertos 

casos porque las entidades afirman no tener competencia y que requieren 

orientación del DNP para cumplir el CONPES 3918 (caso MinJusticia frente 

a la meta 16.6.). En el caso de la meta 16.9, según MinJusticia, la 

Registraduría Nacional de Estado Civil es la entidad competente, la cual 

no reporta acciones estratégicas29.  

Entidades como el DAFP, a su vez, afirman que como en el CONPES 

3918 no se priorizó la meta 16.6, la entidad no tiene un plan de trabajo 

para esa meta y que no ha recibido notificación para el acompañamiento 

a la meta 16.7 (DAFP, 2022), aunque el DNP entregó el PT que registra 

las metas donde el DAFP es líder y acompañante; y el PT ODS del DAPRE, 

 
28 I) fortalecer el acceso a la justicia con enfoques de género, étnico y discapacidad (estrategia para eliminar 
la violencia y la discriminación por el no reconocimiento de las diferencias y ii) divulgar las normas no 
discriminatorias. 

29 En el Pacto XII del PND 2018-2022 se relaciona un compromiso por la equidad de oportunidades para 
indígenas, negros, raizales, palenqueros y Rrom, con el indicador “personas atendidas en jornadas de 
identificación con enfoque diferencial para el pueblo Rrom”, lo que evidencia que sólo va dirigida a un sector 
minoritario de la población. 
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señala al DAFP como líder de la meta 16.6 y responsable de incentivar la 

rendición de cuentas.  

El MHCP, para el que no se registran acciones en el PT ODS porque 

las relacionadas están a cargo de la Sociedad de Activos Especiales (SAE) 

en cuanto a diligencias de secuestro, desalojo y venta de bienes afirma 

que no tiene indicadores asociados al ODS 16, lo que deja ver que esta 

entidad no está trabajando de manera conjunta con MinDefensa respecto 

a la meta 16.4. 

 Sobre los planes de las entidades se tiene que además de lo 

ya expuesto respecto a que en su mayoría incluyen asuntos que por sus 

competencias legales se relacionan con los ODS, en estos casos se 

mencionan en forma genérica los ODS, pero no se hace mención explícita 

a la integración de las estrategias de los PT ODS para las diferentes metas 

del ODS 16 en los planes sectoriales, estratégicos o en los planes de 

acción de las entidades, ni es explicita la relación de los contenidos de 

estos instrumentos de planeación con ese ODS. Así, en la mayoría de los 

casos, no hay correspondencia de los planes institucionales con lo 

establecido en el CONPES 3918 ni en su PAS, en el PT ODS del sector y 

en el PES e incluso en el PND, respecto al ODS 16.  

Así, en el caso de algunas metas no es clara la competencia y la 

articulación de las entidades líderes frente a las metas del ODS 16, y en 

general, no se pudo establecer la trazabilidad del trabajo conjunto entre 

las entidades líderes y las entidades acompañantes del gobierno nacional 

respecto a la integración de las metas del ODS 16 en sus instrumentos de 

planeación de largo, mediano y corto plazo, de manera que existe el 

riesgo de que se siga trabajando en “silos”, rompiendo la coherencia 

horizontal de las políticas públicas que se requiere para el cumplimiento 

de los ODS.  
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2.5. Planeación vertical  

Según el tercer lineamiento del CONPES 3918 la estrategia de 

territorialización de la agenda de desarrollo y señala que, “si bien los ODS 

corresponden a objetivos globales, su logro depende de la habilidad de 

volverlos realidad en las ciudades, regiones y municipios” (DNP, 2018). 

Es importante aclarar que los ET, bajo el principio de autonomía 

determinan qué incluir en su Plan de Desarrollo Territorial (PDT), por lo 

que, la labor del DNP, entidad que tiene un rol estratégico en la 

implementación de la A2030 y los ODS, es de acompañamiento, 

sugiriendo la inclusión de los ODS en los principales instrumentos de 

planeación territorial. 

Para la formulación de los Planes de Desarrollo Territorial PDT 

2020-2023, la Secretaría Técnica de la Comisión ODS, acompañó a 

nuevos equipos de los gobiernos territoriales para que la A2030 y sus ODS 

quedaran incluidos en estos instrumentos. Para esto, el DNP cuenta con 

el Kit de Planeación Territorial (KPT), una herramienta para apoyar a los 

gobiernos municipales y departamentales en la construcción de su PDT, a 

través de guías orientadoras y una plataforma tecnológica con un módulo 

específico de ODS.  

Con el fin de identificar la integración y alineación de los PDT, en 

el presente estudio se diseñó una encuesta para los 170 municipios PDET, 

los 32 departamentos y Bogotá, en la cual se incluyó una línea de 

articulación de los ODS y el acompañamiento de las entidades del nivel 

nacional, para así poder establecer el grado de apropiación de los ODS en 

los PDT.  

En dicha encuesta, sobre la incorporación y alineación de las metas 

en la planeación territorial, 53 municipios manifestaron estar alineados; 
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no obstante, al solicitarles indicar las políticas, planes, proyectos y/o 

programas territoriales incorporados y/o vinculados de manera explícita 

a las metas e indicadores del ODS 16, sólo 31 los relacionaron 

expresamente.  

En la mayoría de las ET no se asocia el número de la meta y/o el 

indicador del ODS 16 a las políticas, planes, y programas que ejecutan. 

Además, en ocasiones confunden el nombre del indicador con el nombre 

de la meta del ODS 16. Es frecuente encontrar políticas, planes, proyectos 

y/o programas territoriales, asociados con las metas del ODS 16 pero no 

se especifica el número de la misma ni del indicador. Cuando se relaciona 

el número de la meta ODS, se colocan números que no corresponden a la 

A2030, sino a los marcadores que la entidad territorial crea, lo que 

dificulta su seguimiento. 

Las metas más referidas por las ET son: 16.3 "Promover el estado 

de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la igualdad 

en el acceso a la justicia para todos”, 16.6 “Crear a todos los niveles 

instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas" y 16.7 

“Garantizar la adopción en todos los niveles de decisiones inclusivas, 

participativas y representativas que respondan a las necesidades". 

Frente a los recursos destinados, los rubros se concentran en 

programas de atención, asistencia y reparación a víctimas. Algunos de los 

municipios que registraron programas no relacionaron presupuesto, entre 

las justificaciones de 14 entidades se encuentra que no se cuenta con la 

alineación específica, no se dispone de información explícita, no hay 

asignaciones o, no están directamente relacionados los indicadores. 

Se indagó por las políticas territoriales asociadas al ODS 16, y 36 

de los municipios afirmaron no tener políticas asociadas a éste. Por otra 
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parte, 34 relacionaron, por lo menos, una política tendiente a atender las 

metas del ODS en estudio, como: fortalecimiento institucional; atención, 

asistencia y reparación integral a las víctimas; promoción y protección a 

DDHH; acceso a la justicia; política pública de paz con legalidad; 

participación ciudadana incluyente; atención a población vulnerable, y 

convivencia y seguridad ciudadana.  

Asimismo, 16 ET relacionaron políticas de otros ODS, como: acceso 

a la educación; vivienda digna; recreación y deporte; inclusión social; 

disminuir la tasa de desempleo; prestación del servicio de energía con 

calidad y oportunidad; mejoramiento de los procesos de información 

geográfica y cartográfica; salud; comercio, industria y turismo; trabajo; 

tecnología de la información y las comunicaciones; transporte; gobierno 

territorial; cultura; desarrollo rural sostenible; disminución de la pobreza; 

género; adulto mayor; política de crecimiento verde; economía circular, 

entre otras. 

En cuanto a la vinculación de actores no gubernamentales en el 

proceso de implementación, alineación e integración de las metas del ODS 

16, el 66,6% de los municipios no involucra dichos actores. En los casos 

donde participan las ONG y la sociedad civil son los actores más activos 

en temas de implementación de metas e indicadores en los PT ( 

2-8). 

Tabla 2-8 Participación de Actores No Gubernamentales en los PT 
 

Actor no Gubernamental ONG 
Sociedad 

civil 

Sector 

Privado 
Academia Otros 

Asistencia Técnica  9 4 4 8 8 

Definición, Reporte, seguimiento y 

monitoreo de indicadores  10 6 4 4 2 

En la planeación (políticas, planes y 

Programas)  8 5 8 9 11 

Implementación metas e indicadores en 

los Planes Territoriales  19 12 9 8 6 

Financiación  1 1 1   3 

Ninguno   57 68 70 68 70 
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Fuente: Elaboración CGR. Respuesta entidades 

En la inclusión de otras políticas en los PT, sobre el enfoque de 

género, el 68,97% de los encuestados manifestó no haber integrado el 

enfoque de género dirigido al ODS 16 en la planeación territorial. No 

obstante, entre los temas sobre los cuales el 72,41% declaró haber 

recibido asistencia técnica o capacitación en temas ODS, se encuentra el 

enfoque de género, a través de documentos y capacitación, lo que querría 

decir que la capacitación fue general y no específica para la integración 

de ese enfoque frente al ODS 16. 

Cabe precisar que el PES Función Pública 2019-2022, en la Línea 

Estratégica 3 “Productividad y profesionalización en el empleo público” 

recoge la decisión del CONPES 3918, referente a impartir acciones de 

pedagogía sobre los ODS a los entes territoriales. 

En cuanto al AFP y Política de Víctimas de Desplazamiento Forzado 

en los PT, el 71,26% de los ET señalan no haber adaptado, integrado ni 

alineado las estrategias, programas y proyectos de estas políticas con las 

metas e indicadores del ODS 16. 
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CAPÍTULO III 

3. ALCANCE PREVISTO PARA EL ODS 16 EN COLOMBIA 
(AMBICIÓN) Y LA MEDICIÓN DE SU AVANCE EN EL 

PERIODO 2018-2022 

Una vez identificado el estado de la integración y de la alineación 

del ODS 16 en la planeación nacional, procede analizar la ambición de los 

resultados esperados en el país para las metas globales de este ODS, los 

cuales se expresan en los indicadores definidos para realizar su medición 

y en la magnitud de las metas establecidas en los instrumentos de 

planeación nacional hasta el 2030, y que, por el principio de apropiación, 

involucra el conflicto armado interno para el caso de Colombia.  

3.1. Ambición de metas nacionales frente a metas globales 

del ODS 16 

 La ambición de las metas nacionales, cuyo alcance se 

materializa a través de los indicadores definidos para cada una de ellas, 

frente a la ambición de las metas globales del ODS 16 y de sus 

indicadores, se refiere al alcance de las primeras frente a la aspiración de 

las segundas.  

En la tabla 3-1 se presentan los indicadores incluidos en el CONPES 

3918 de 2018 para las metas de este ODS, sus líneas base, las metas 

intermedias a 2018 y sus resultados, el último dato disponible en el portal 

ODS a marzo y a noviembre de 2023 y el año de reporte de cada dato.  

Tabla 3-1 Indicadores nacionales de las metas del ODS 16 incluidas en el 

CONPES 
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ID 
indicador 

Nombre del 
Indicador 

Meta 2030 
Línea 

base 2015  

Meta 
intermedia 

2018 

Dato 
2018  

Último dato 
disponible a 

marzo de 2023 

Año del 
último dato 
a marzo de 

2023 

Último dato 
disponible a 
noviembre 

de 2023 

Año del 
último dato 
a noviembre 

de 2023 

16.1.1 G 
Tasa de homicidio 

(SIEDCO) 
16,4 26,5 23 25,8 24,1 2020 24,1 2020 

16.1.2 P 

Tasa de víctimas 
directas de homicidio 

y de desaparición 
forzada registradas en 
el Registro Único de 

Víctimas (RUV) 

0 0,85 0,30 0,48 0,48 2018 1,1 2021 

16.1.3 C a 
Porcentaje de hurto a 

personas (ECSC) 
10,40% 11,60% 11,38% 

11,30
% 

11,30% 2018   

16.1.3 C b 
Tasa de violencia 

interpersonal 
(INMLCF) 

209,6 263,1 253 233 128 2021 130,6 2022 

16.3.1 C a 

Indemnizaciones 
otorgadas a víctimas 
del conflicto armado 

interno (INDEMNIZA) 

 1.984.635  588.400 952.399 
962.8

15 
1.289.778 2021 1.414.116 2022 

16.3.1 C b 

Víctimas con atención 
o acompañamiento 

psicosocial en 
modalidad individual, 
familiar, comunitaria 
y/o grupal (MAARIV) 

 1.462.500  84.913 490.000 0 21.417 2021 23.616 2022 

16.10.1 C 

Porcentaje de sujetos 
obligados incluidos en 

el Formulario Único 
Reporte de Avances 

de la Gestión 
(FURAG) que 
avanzan en la 

implementación de la 
Ley de Transparencia 

y Acceso a la 
Información Pública 

70,00% 0,00% 7,00% 
52,00

% 
31,00% 2020 58,3% 2021 

16.a.1 C 

Entidades territoriales 
asistidas técnicamente 

en procesos de 
diseño, 

implementación y 
seguimiento de 

planes, programas y 
proyectos en materia 

de Derechos 
Humanos 

                   
1.134  

132 182 148 175 2021 175 2021 

Fuente Repuesta DNP e Informe de avance 2022 
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El análisis de la ambición de las metas en este ítem comprende 

una parte cualitativa y una cuantitativa para cada una de las metas y de 

sus indicadores. 

3.2. Meta 6.1 - Reducir toda forma de violencia y la 

mortalidad 

La meta 16.1 en el CONPES 3918 de 2018 y en el PND 2018-2022 

es menos ambiciosa que la global porque su indicador 16.1.2 aborda las 

muertes en el marco del conflicto armado no así las muertes por otro tipo 

de conflictos y su indicador 16.1.3 se limita al hurto y la violencia 

interpersonal como expresión de la violencia física, sin que se mida la 

violencia psicológica y sexual propia de fenómenos como la violencia 

intrafamiliar que se hizo visible durante la pandemia. El indicador 16.1.4 

sobre la seguridad de las personas en sus zonas de residencia después 

que oscurece, ya se tiene un indicador publicado a 2023 en la página del 

DANE, pero aún no en el portal de ODS.   

➢ Homicidios.  

El indicador 16.1.130 tiene una línea base de 26,52% a 2015, una 

meta a 2030 de 16,4% y una meta intermedia a 2018 de 23,0% que no 

se cumplió porque la tasa para ese año fue del 25,8%. De lograrse la 

meta prevista en el PND 2022-2026 de 24,4% difícilmente se alcanzará 

la meta a 2030, toda vez que en los últimos cuatro años la tasa de 

homicidio intencional en lugar de disminuir aumentó en 1,1% (pasó de 

25,8% en 2018 a 26,9% en 2022) y además se espera que entre 2022-

2026 se reduzca en 2,5% (26,9% en 2022 a 24,4%), con lo que se 

requeriría una reducción en el último cuatrienio de 8%.   

 
30 Tasa de homicidios (por 100.000 habitantes) 
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El PND registra a 2022 una tasa de homicidios de 26,9%, superior 

a la línea base CONPES (26,52), es decir que la tasa no presenta la 

tendencia a la baja esperada. Además, la ficha reseña que, al fortalecer 

la planta física de la policía en 50.000 uniformados adicionales, en los 

próximos 12 años, se aseguraría una tasa de 16,83, lo que ratifica que la 

meta a 2030 no se logrará. 

Además, la línea base del PND y del CONPES para este indicador 

no son comparables porque tienen corte de años distintos, pero la línea 

base del PND si lo es con la meta intermedia del CONPES, y presenta una 

diferencia de 3,8 (Tabla 3-2).  

     Tabla 3-2 Comparativo CONPES con PND frente al indicador 16.1.1 
 

Tasa de homicidios (por 
100.000 habitantes) 

CONPES 3918 de 2018 

Línea base 2015 Meta intermedia 2018 Meta 2030 

26,50 23,00 16,40 

PND 2018-2022 

Línea base 2018 Meta cuatrienio Avance a 2022 

26,80 24,20 26,90 

      Fuente: Elaboración CGR. CONPES 3918, PND 2018 – 2022. 

Según el MinDefensa entre 2019 y 2020 el homicidio descendió 

4% (529 casos menos) y aumentó 14.41% a 202131 por la pandemia:  “la 

incidencia de la densidad poblacional que no estuvo en calle, por decreto 

del Gobierno nacional, presentó una reducción en la cantidad de personas 

que eran objeto de violencias, pero en la medida que los decretos se 

desestimularon o perdían vigencia, el indicador de homicidios retomaba 

su incidencia y frecuencia”. 

Por otra parte, este indicador requiere cambio por ajuste de CNPV 

del 2018, por tener inmersa la variable de población. En este sentido, el 

DANE reporta respuesta dada por DNP a MinDefensa, indicando que faltan 

 
31 En 2019: 12.656 casos; 2020:12.127 casos y 2021: 13.874 casos. 
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elementos para brindar un concepto técnico sobre los cambios por ajustes 

en línea base y serie de datos en las proyecciones de población32  

El MinDefensa, como entidad líder de la meta 16.1 señala que la 

reducción de tasa de homicidios en un marco de 15 años es coherente 

como indicador global de la reducción de la violencia. No obstante, la 

reducción de todas las formas de violencia, como está planteado en esta 

meta, implica la implementación de medidas de prevención de las 

conductas contrarias a la convivencia y el afianzamiento de las políticas 

que garanticen la disminución de la conflictividad urbana y rural. En este 

sentido, los indicadores para mejorar la convivencia y reducción de 

lesiones personales no se ven reflejados hasta la materialización de un 

riesgo mayor correspondiente al homicidio. 

➢ Homicidios y desapariciones forzadas en el conflicto armado 

interno 

El indicador 16.1.233 del CONPES con una línea base de 0,85 para 

2015 y una meta intermedia a 2018 de 0,30 no se cumplió porque para 

ese año se reportó 1,5 presentando un incrementó de cinco veces la meta 

intermedia.  

La UARIV reporta para 2021 (como último) una tasa de 1,1, esto 

es, una reducción de 0,23 entre el período 2018 – 2021. De continuar 

esta tendencia, no se lograría la meta a 2030 de que no hayan homicidios 

ni desapariciones forzadas en el marco del conflicto armado, meta acorde 

con la aspiración de todos los colombianos en el marco del Acuerdo Final 

 
32  Oficio DNP con radicado DSEPP-20223600554201 del 29 de julio de 2022 

33 Número de víctimas directas de homicidios y desapariciones forzadas ocurridas en el marco del conflicto 
armado interno, incluidas en el Registro Único de Víctimas (RUV) mediante actos administrativos o fallos, en 
un año dado, con respecto al tamaño de la población, por cada 100.000, desglosadas por sexo, edad y causa 
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para una Paz Estable y Duradera, pero que aún tiene muchos desafíos por 

superar.  

Colombia ha vivido una guerra por cerca de 60 años y a pesar de 

la firma del AFP, el contexto de conflicto armado permanece de forma 

fragmentada en el país, manteniendo los factores de persistencia y 

multiplicación de víctimas (Comisión de la Verdad, 2022). Según la Corte 

Constitucional, desde el año 2017 “el país afronta una intensificación del 

conflicto armado y la violencia que no ha logrado ser mitigada por la 

respuesta institucional, se observa un aumento sostenido de las 

emergencias humanitarias por desplazamiento masivos y confinamientos, 

así como un mayor número de víctimas por cada hecho” (Corte 

Constitucional, 2022). 

➢ Hurto 

 Sobre el indicador 16.1.3.a34, con una línea base en 2015 de 

11,6% y 11,3% como resultado para 2018, se cumplió la meta intermedia 

de 11,38% por cada 100.000 habitantes para ese año. Se aclara que el 

último año para el que se reporta este indicador en el portal ODS es 2020 

con una victimización de 4,8% y el DANE a marzo de 2023 reporta un 

valor de 3,2% para el 2021, posiblemente como efecto de las restricciones 

de movilidad en esos años a causa de la pandemia. Habrá que esperar a 

que salgan los resultados de la ECSC (bianual) en 2023, para conocer los 

datos en condiciones distintas a las vividas en pandemia.  

Como se observa en la Tabla 3-3, la línea base del indicador del 

CONPES y del PND tiene corte en años diferentes, por ende, no son 

comparables. Por otra parte, aunque aparentemente la meta a 2030 de 

 
34 Tasa de victimización de hurto a personas 
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10,4% del CONPES se habría logrado entre 2018 y 2019, ello se debería 

a una subestimación de esa meta, más cuando en el 2018 se fijó la meta 

de 10,7% para el PND.  

Tabla 3-3 Comparativo CONPES con PND respecto al indicador 16.1.3.a 

 

Porcentaje de victimización de 
hurtos a personas 

CONPES 3918 de 2018 

Línea base 2015 Meta intermedia 2018 Meta 2030 

11,6% NA 10,4% 

PND 2018 – 2022 

Línea base 2018 Meta cuatrienio Avance a 2022 

11,3% 10,7% 4,8% 

   
  Fuente: Elaboración CGR. CONPES 3918, PND 2018 – 2022. 

La ficha técnica de este indicador referenciada por el DNP y la 

registrada en Sinergia del PND 2018 2022, señalan que mide la población 

de 15 años y más, que ha sufrido el delito de hurto a personas dentro del 

objeto de estudio de la ECSC para las 28 ciudades, desarrollada por el 

DANE (DANE, 2018). El responsable de las acciones de este indicador es 

el Ministerio de Defensa.  

Además, el DANE señala que: “El cálculo del hurto a personas se 

asoció a victimización porque los datos históricos de la encuesta 

evidencian un comportamiento estable en los últimos períodos, a 

diferencia de los datos estadísticos del Sistema de Información 

Estadístico, Delincuencial, Contravencional y Operativo (SIEDCO) que 

están siendo actualizados con Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA) y 

ADENUNCIAR” (DANE, 2018). 

En el PND se relacionan dos indicadores “Porcentaje de 

victimización de hurto a personas” y la “tasa de hurtos a personas por 

100.000 habitantes”, este último también a cargo del sector Defensa, 

lideradas por el MinDefensa y la Policía Nacional, y cuya fuente de datos 

es la Policía Nacional a través del SIEDCO, donde la información se 

desagrega por tiempo, modo y lugar.   
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En los cuatro años del PND se esperaba que el indicador pasará de 

532,7 a 513,5, es decir, que se diera una reducción de 19,2 casos, por el 

contrario, se presentó un incremento, así en 2022 se registraron 685,4 

casos, es decir 152,7 por encima de la línea base.  

Tabla 3-4: Comparativo CONPES y PND sobre indicador “Tasa de hurto a 

personas”  

 

Tasa de hurtos a personas 
(por 
100.000 habitantes) 

CONPES 3918 de 2018 

Línea base 2015 Meta intermedia 2018 Meta 2030 

11,6% NA 10,4% 

PND 2018-2022 
Línea base 2018 Meta cuatrienio Avance a 2022 

         532,70          513,50         685,40  

      
Fuente: Elaboración CGR. CONPES 3918, PND 2018 – 2022. 

El comportamiento futuro del indicador está en función del 

panorama de seguridad en el país, el cual puede variar por múltiples 

razones, que no son objeto de estudio; no obstante, se han considerado 

dos posibles escenarios con los cuales se logró estimar la tendencia del 

indicador:  

Escenario optimista. Continúan las condiciones y la política con las 

cuales se proyectó la meta del cuatrienio del PND, en este caso, se 

esperaría reducir el indicador 19,2 puntos en los próximos cuatro años, 

en cuyo caso se tendría una tasa de 666,2 casos por 100.000 habitantes. 

Escenario pesimista. Las condiciones de los últimos cuatro años se 

prolongan, no se altera el escenario, lo que daría un incremento del 

indicador y pasaría a 857,3 casos por 100.000 habitantes 

(19,2*795,3%=152,7).   
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El DANE reporta que no se ha recalculado la serie porque la entidad 

a cargo del indicador (MinDefensa) debe realizar un procedimiento para 

el ajuste con el CNPV 201835.  

De acuerdo con la Universidad Externado de Colombia, el delito de 

hurto a personas presentó un incremento del 21,3% en el 2022 (mientras 

entre el 1 de enero y 30 de noviembre de 2021 se presentaron 253.316 

hurtos, en 2022 aumentó a 307.386 casos hasta finales de noviembre) 

(U. Externado, 2023). 

➢ Violencia interpersonal 

El indicador 16.1.3.b36 paso del 263,1 por 100.000 habitantes en 

el 2015 a 233,0 en 2018, indicador para el que no se definió una meta 

intermedia para ese año en el CONPES, y presentó un valor de 128,2 en 

2021 y de 136,6 en 2022, por lo que la meta a 2030 (209,6 por 100.000 

habitantes) ya se habría logrado. Sin embargo, estos resultados estarían 

afectados por las medidas adoptadas para contrarrestar el COVID-19. El 

reto es lograr que no se incremente e incluso hacer que se reduzca la 

violencia interpersonal (DNP, 2021). 

Según el INMLCF, entre marzo y agosto de 2020 los casos 

atendidos se redujeron en 50% frente al 2019, lo que se atribuye a la 

dificultad para denunciar estos hechos por las limitaciones en el acceso a 

 
35 El DANE respondió a la CGR:  “En cuanto a los cambios y soportes técnicos para las modificaciones, este 
proceso lo debe realizar directamente cada entidad, de acuerdo con el protocolo, por medio de un oficio 
indicando las razones por las cuales solicita los ajustes. En esta carpeta se adjunta las solicitudes realizadas 

por Ministerio de Defensa y la UARIV. Finalmente es DNP, quien con su equipo técnico emite un concepto 
favorable o negativo a estas solicitudes”.  
36 Tasa de violencia interpersonal (por 100.000 habitantes) 
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las instituciones a causa del confinamiento derivado de la pandemia y por 

el miedo de las personas a salir de sus viviendas (INMLCF, 2021)37.   

Por su parte, la línea base del indicador en el PND 2018- 2022 era 

240,60 con una meta para el cuatrienio de 227,90. Al cierre del período, 

el avance reportado fue de 141,24, cumpliéndose no solo con la meta 

proyectada antes de tiempo, sino lográndose una reducción de forma 

significativa frente a la meta esperada (68,36). Así, mientras el CONPES 

proyectaba reducir 53,5 la tasa de violencia interpersonal de 2015 a 2030, 

la disminución del cuatrienio fue de 99,36.  

El DANE reporta que es un indicador que requiere ajustes por el 

CNPV 2018 sin que se haya realizado la solicitado por parte de INMLCF. 

Tabla 3-5 Comparativo CONPES con PND respecto al indicador 16.1.3.b  

 

Tasa de violencia 
interpersonal (por 100.000 
habitantes) 

CONPES 3918 de 2018 

Línea base 2015 Meta intermedia 2018 Meta 2030 

263,10 NA 209,60 

PND 2018-2022 

Línea base 2018 Meta cuatrienio Avance a 2022 

240,60 227,90 141,24 

 

Fuente: Elaboración CGR. CONPES 3918, PND 2018 – 2022 

➢ Indicadores en el PND 2018-2022 que complementan el CONPES 

Algunos indicadores de resultado y producto38 incluidos en el PND 

2018-2022, que no fueron priorizados en el CONPES 3918 de 2018, pero 

que tienen asociación primaria con esta meta global, aportan a su 

propósito de reducir las diferentes formas de violencia y, por ende, lo 

 
37 El INMLCF incluye en su publicación Forensis (INMLCF, 2021) sobre la violencia interpersonal: (…) Durante 
2021 se reportaron 169.164 casos de valoraciones medicolegales en clínica forense, la segunda cifra más baja 
del decenio, luego del año 2020, lo que refleja un aumento del 21,2% con respecto al año 2020, pero una 
disminución del 33,3% con respecto a 2019; si bien se describe una tendencia al alza con respecto al año 
anterior, este aumento no es significativo debido a que permanecieron algunas de las medidas preventivas de 

aislamiento por la pandemia (…) 
38 Mide los bienes y servicios provistos por el Estado, que se obtienen de la transformación de los insumos a 
través de las actividades. 
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complementan, y permiten conocer más aspectos de la realidad del país, 

al respecto después de la pandemia, y que para este caso continuará su 

medición en el PND 2022-2026.  

Tabla 3-6 Indicadores del PND que complementan el CONPES frente a meta 

16.1 

ID 
indicador 

Nombre del Indicador 
Meta 
2030 

Línea 
base 
2018  

Meta PND 
2018-2022 

Dato 
2022  

Línea base 
2022 

Meta PND 
2022-2026 

Comentario 

16.1.3 Casos por secuestro ND 174 139 222 222 Por definir Se desconoce meta a 2026 

16.1.3 Casos por extorsión ND 7.047 6.769 9.271 9.271 Por definir Se desconoce meta a 2026 

Fuente: Elaboración CGR. PND 2018 – 2022 y PND 2022-2026. 

El secuestro a 2022 aumentó 137,14% con respecto a la línea 

base, y 84 casos con respecto al 2021, cifra superior a los incrementos 

anuales de vigencias previas que había sido de máximo 50 casos. Por otra 

parte, al comparar la cifra de 2022 con la de 2015 (213), se observa una 

disminución en el número de casos por secuestro. Mientras tanto, la 

extorsión aumentó en 800% frente a la meta esperada, el incremento en 

1.631 casos se dio en el año 2021 (pasó de 6.902 en 2020 a 8.533 en 

2021), con 1.695 casos por encima de la meta de ese año. En 2022 hubo 

738 casos más que en 2021, registrándose 2.502 casos por encima de la 

meta de ese año. Así, Los indicadores “casos por secuestro” y “casos por 

extorsión” presentan retrocesos frente a sus metas proyectadas. 

Otros indicadores de resultado y producto incluidos en el PND 

2018-2022, que no fueron priorizados en el CONPES 3918, aunque se 

reporta que tienen asociación primaria con la meta, no miden lo que el 

indicador global busca, pero contribuyen con las medidas de protección 

para personas cuya vida está en peligro. 

El indicador “Porcentaje de colectivos identificados con riesgo 

extraordinario, extremo o inminente con medidas de protección 
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implementadas” que no se priorizó en el CONPES 3918, aunque permite 

hacer seguimiento al avance del número de colectivos con medidas de 

protección, aspecto esencial para la protección de la vida de quienes los 

integran, a 2022 apenas llegó al 50% de la meta prevista y su medición 

no se priorizó en el PND 2022-2026, lo que significa que parte de esos 

colectivos siguió en riesgo en el 2023, y que en el periodo 2022-2026 

podría o no medirse ese indicador. 

Tabla 3-7 Indicadores del PND que complementan el CONPES frente a meta 

16.3 

ID 
indicador 

Nombre del Indicador 
Meta 
2030 

Línea 
base 
2018  

Meta PND 
2018-2022 

Dato 
2022  

Línea base 
2022 

Meta PND 
2022-2026 

Comentario 

16.3.1 

Porcentaje de colectivos 
identificados con riesgo 
extraordinario, extremo o 
inminente con medidas 
de protección 
implementadas  

ND 45 100 73,03 ND ND 
No priorizada su medición en 
el periodo 2022-2026 

Porcentaje de personas 
identificadas con riesgo 
extraordinario extremo o 
inminente con medidas 
de protección 
implementadas 

ND 94 100 78,61 ND ND 
No priorizada su medición en 
el periodo 2022-2026 

Porcentaje de mujeres 
en riesgo extremo, o 
extraordinario con 
medidas de protección 

ND 29 100 80,72 ND ND 
No priorizada su medición en 
el periodo 2022-2026 

Fuente: Elaboración CGR. PND 2018 – 2022 y PND 2022-2026. 

Aunque el indicador, “Porcentaje de personas identificadas con 

riesgo extraordinario, extremo o inminente con medidas de protección 

implementadas”, a cargo de la UNP, tuvo mejor desempeño que el relativo 

a los colectivos, no logró a 2022 su meta y tampoco fue priorizado en el 

PND 2022-2026, lo que significa que las personas que hacen parte de ese 

21% que no fue cubierto con medidas de protección siguió en riesgo en 

el 2023, y que en el periodo 2022-2026 podría o no medirse ese indicador. 

Además, por poco que quede para cumplir una meta al involucrar vidas 

humanas no es algo menor. Esto aplica también para el indicador 
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“Porcentaje de mujeres en riesgo extremo, o extraordinario con medidas 

de protección” que tampoco se logró. 

El indicador “Porcentaje de implementación del Plan de Acción 

Oportuna”, a cargo del Ministerio del Interior, aunque se reporta en el PND 

2018-2022 como un indicador de resultado es un indicador de producto, 

que pretende el fortalecimiento institucional a los procesos organizativos 

de concertación, garantía, prevención y respeto de los DD.HH. como 

fundamentos para la paz, con un logro del 100%. Para ser un indicador 

de resultado debería medir el avance de personas con pleno goce de sus 

DD.HH. 

Por último, para el indicador tasa de violencia intrafamiliar, a cargo 

del ICBF, se reporta en Sinergia una línea base de 162,28 para el 2018, 

una meta a 2022 de 136 y un resultado de 93,66 a 2022, esto es, 

269,63% de la meta prevista, lo que muestra que los casos de violencia 

intrafamiliar en el país se redujeron considerable. Sin embargo, la (PGN, 

2023), a partir de cifras del INMLCF, alertó que para ese año se registraron 

47.771 casos de mujeres víctimas de violencia intrafamiliar, 7.713 casos 

más que en el 2021 y que los exámenes médico-legales por presunto 

delito sexual en mujeres aumentó en 3.650 casos en el año 2022 frente 

a lo reportado en el 2021.  

Así, las cifras reportadas en Sinergia no serían confiables porque 

muestran una reducción considerable de este delito en el país cuando 

viene en aumento. 

3.2.1. Meta 16.2 – maltrato, explotación, trata y toda forma 

de violencia y tortura contra los niños 

Como la meta global es explícita en la búsqueda de poner fin a 

toda forma de violencia contra los niños, no incluir un indicador ni 
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establecer un resultado esperado a 2030 en ese sentido, se demuestra 

poco compromiso en Colombia con su niñez; así que la meta definida para 

el indicador incluido en el PND 2018-2022 “Tasa de violencia contra niñas, 

niños y adolescentes (por cada 100.000 NNA entre 0 y 17 años)”39 es 

insuficiente para lograr la meta de que a 2030 no se presente ningún tipo 

de violencia contra los niños, porque solo prevé una reducción de 43,61 

y deja 295,24 para que sea resuelto por los próximos dos gobiernos, por 

lo que la meta estaría subestimada. 

Este indicador, a cargo del ICBF, reporta en Sinergia una línea base 

de 338,85, una meta del cuatrienio de 295,34 y un resultado a 2022 de 

360,23%, sin embargo, según la Defensoría del Pueblo, en el 2022 la 

violencia contra  los menores aumentó un 24%, y de acuerdo a la (PGN, 

2022), a partir de reportes del INMLCF, entre enero y agosto de 2022, se 

dieron 25.585 lesiones no fatales contra los menores de edad, de los 

cuales 13.879 casos identificados mediante exámenes médico legales por 

presunto delito sexual, 5.572 por violencia interpersonal, 3.828 por 

violencia intrafamiliar y 1.477 por lesiones en eventos de transporte. En 

complemento, estas entidades reportaron un aumento del 10% en los 

homicidios (Defensoría) y 426 homicidios de menores, 12% más casos 

que en los primeros ocho meses de 2021 (PGN).  

Lo anterior, genera dudas sobre la confiabilidad de los datos 

reportados al respecto en Sinergia.  

3.2.2. Meta 16.3 – promover el estado de derecho y acceso a 

la justicia 

Los indicadores nacionales para la meta 16.3, si bien se centran 

en la medición de la atención e indemnización de las víctimas del conflicto 

 
39 Mide la prevalencia del número de eventos de violencia no fatal de los que son víctima los menores de edad 
en el país de forma anual, tanto en el contexto intrafamiliar como externo, por lo que un avance en la meta 
indica la disminución de esta tipología de violencia hacia la población menor de edad. 



 

69 

 

armado en el país, que como ya se ha dicho, es específico para Colombia 

y es crucial su terminación de manera definitiva, no comprenden las 

víctimas de violencia diferentes a las de dicho conflicto y al ser indicadores 

complementarios tampoco se centran en el acceso a la justicia para las 

víctimas de todo tipo de violencia, ni para los detenidos que no han sido 

condenados. Recientemente, como ya se mencionó, se avanzó en la 

generación de un indicador para medir la proporción de población que se 

ha visto implicada en alguna controversia, que está en proceso de 

validación por parte del DNP.  

➢ Denuncias de víctimas de violencia ante autoridades 

competentes u otros mecanismos de resolución de conflicto 

La línea base para el indicador 16.3.1.a40 en el 2015 fue de 

588.400 indemnizaciones, pero, para ese año la UARIV reportó 657.431 

entregadas, lo que evidencia una subestimación de la línea base en 

69.030. La meta para el 2018 del CONPES era 952.399, superada en 

10.416 indemnizaciones. Para 2022 el portal ODS reporta la entrega de 

1.414.116 indemnizaciones, que representan solo el 17% del total de las 

personas incluidas en el RUV por desplazamiento forzado desde 1985 

hasta el 31 de diciembre de 2022 (8.375.715 víctimas). La meta a 2030 

de 1.984.635 indemnizaciones entregadas, es posible que se logre, pero 

es insuficiente porque mientras entre 2022 y 2030 se deberían entregar 

570.519 indemnizaciones, el número de víctimas aumentó en 1.217.641 

entre diciembre 31 de 2022 y octubre 31 de 2023. 

 
40 Indemnizaciones otorgadas a víctimas del conflicto armado interno. 
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La línea base del indicador 16.3.1.b41 es 84.913 víctimas con 

atención y acompañamiento a 2015 y la meta intermedia a 2018 es 

490.000. Como se observa en la Tabla 3-8 esta meta difiere en 202.999  

(Bases del Plan, 2023), con respecto a la línea base del PND, que tiene 

corte a 2018, comparación que lleva a suponer que la meta del CONPES 

estuvo subestimada, adicionalmente, la línea base del CONPES de 

víctimas al 2020 está por debajo de la meta intermedia de los ODS y de 

la línea base del PND, ambas con corte a 2018. Lo que deja ver 

inconsistencias en el tratamiento de los datos de una misma variable. Y 

no permite concluir con certeza sobre la medición de la atención a las 

víctimas, grupo altamente vulnerable.  

Tabla 3-8 Victimas con atención o acompañamiento psicosocial 

Fuente Línea Base Meta Último dato 

www.ods.gov.co 84.913 (2015) 490.000 (2018) 23.616 (2022)* 

PND - Sinergia  692.999 (2018) 1.152.999 (2022) 908.302 (2022)** 

PAS CONPES 

4031/2021 Víctimas 
107.249 (2020) 251.820 (2021) 202.845 (2021)*** 

* www.ods.gov.co, Consulta 20 de noviembre de 2023 

** Sinergia, Indicadores Minsalud, 
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/VS/anexo-indicadores-

sinergia-pnd-2018-2022.pdf  Consulta 20 de noviembre de 2023 

*** Informe seguimiento CONPES 4031 de 2021, Consulta 20 de noviembre de 2023 

De otra parte, las cifras reportadas de avance del indicador, en la 

página oficial www.ods.gov.co, se presentan de manera anual y por lo 

 
41 Mide el número de víctimas que reciben atención psicosocial a nivel individual, familiar, comunitario y/o 
grupal como medida de rehabilitación en el marco de la reparación integral definida en la Ley 1448 de 2011, 
Decreto 4800 de 2011 y el CONPES 3726 de 2011. 

http://www.ods/
http://www.ods.gov.co/
http://www.ods.gov.co/
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tanto la evolución se muestra por debajo de la línea base y de la meta 

intermedia, observándose un retroceso en la atención a víctimas y la meta 

a 2030 del CONPES 3918 de 1.462.500, será difícil de alcanzar (Grafico 

3-1). 

Gráfico 3-1 Víctimas con atención o acompañamiento psicosocial  

 

Fuente:DNP,https://ods.dnp.gov.co/es/data-

explorer?state=%7B%22goal%22%3A%2216%22%2C%22indicator%22%3A%2216.3.2.C%22%2C%22dim

ension%22%3A%22COUNTRY%22%2C%22view%22%3A%22line%22%7D 

3.2.3. Meta 16.10 - acceso público a la información y 

protección a libertades fundamentales 

El indicador nacional definido para esta meta se queda corto frente 

a la aspiración del indicador global 16.10.2 sobre la garantía del acceso 

público a la información. Se deberían considerar otro tipo de mediciones 

para medir esta variable como, por ejemplo, cuantas tutelas por solicitud 

de información se fallan a favor frente al total de derechos de petición que 

se presentan a las entidades del Estado para ello, y buscar responder el 



 

72 

 

interrogante porqué hay que interponer tutela para acceder a la 

información pública. 

Además, no se explica que en Colombia no se haya definido un 

indicador nacional para medir los casos verificados de delitos de lesa 

humanidad contra periodistas, sindicalistas y defensores de los derechos 

humanos (indicador global 16.10.1), cuando entidades como la 

Defensoría del Pueblo maneja cifras confiables al respecto según el mismo 

DANE, al menos de los defensores de derechos humanos en el país. Según 

la Defensoría del Pueblo en 2022 se registró un total de 215 homicidios a 

líderes y lideresas sociales y personas defensoras de derechos humanos 

en Colombia, “siendo el año con el mayor número de casos desde el 2016, 

cuando el Sistema de Alertas Tempranas (SAT) inició el registro 

sistemático de esta conducta vulneratoria” (Defensoría del Pueblo, 2023).  

La línea base para el indicador 16.10.142 a 2015 es 0% de los 

sujetos obligados a reportar el FURAG43 y la meta a 2018 de 7%, para la 

que se tuvo un resultado de 44,0%, de 52,4% para el 2020 y de 58,3% 

para el 2021. De mantenerse la tendencia se lograría cumplir la meta 

nacional de 70% a 2030. Una segunda lectura, que se le pueden dar a 

estos resultados, es que la meta 2030 estuvo subestimada, lo cual pudo 

ser consecuencia de que al momento de formularse no estaba 

implementado el Modelo Integrado de Planeación y Gestión (MIPG). 

Para este mismo indicador, las líneas base y metas del CONPES y 

el PND no son comparables, debido a la actualización de las cifras del plan 

al implementarse el MIPG (Tabla 3-9). 

 
42 Porcentaje de sujetos obligados incluidos en el FURAG que avanzan en la implementación de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
43 El FURAG es un cuestionario que diligencian cada año las oficinas de control interno de las entidades públicas 
territoriales y nacionales, para determinar el avance en la implementación de las políticas del MIPG y la 
efectividad del Modelo Estándar de Control Interno (MECI) (DAFP, 2020) 
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Tabla 3-9 Comparativo CONPES con PND respeto al indicador 16.10.1 

Porcentaje de sujetos 

obligados incluidos en el 

Formulario Único Reporte 

de Avances de la Gestión 

(FURAG) que avanzan en la 

implementación de la Ley 

de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública  

CONPES 3918 de 2018 

Línea base 2015 Meta intermedia 2018 Meta 2030 

0,0% 7,0% 70,0% 

PND 2018-2022 

Línea base 2017 Meta cuatrienio Avance a 2022 

31,0% 44,0% 58,3% 

         Fuente: Elaboración CGR. CONPES 3918, PND 2018 – 2022.  

La Secretaría de Transparencia del DAPRE está a cargo del 

indicador y la acompañante es el DAFP. Entre 2020 y 2022, se 

desarrollaron actividades con más de 106 entidades: elaboración de 

mapas de riesgos, Estado Abierto, Control Social y Ley 1712 de 2014, 

para fortalecer la Política de Transparencia, acceso a la información y 

lucha contra la corrupción (DAPRE, 2022).  

En el PND se encontraron cuatro indicadores de producto 

asociados, uno de los cuales trata sobre inteligencia, tema que, por ser 

de seguridad nacional no registra información. Dos indicadores reportan 

avance por encima de la meta establecida para el cuatrienio y uno tuvo 

avance de 83%. Estos indicadores guardan relación con la política de 

DD.HH. y la implementación del sistema de rendición de cuentas en 

entidades públicas, el desempeño de los indicadores muestra un avance 

acorde con la meta proyectada, sin embargo, no se refleja en la realidad 

del país en cuanto al tema de DD.HH.  
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3.2.4. Meta 16.a - Fortalecimiento institucional para prevenir 

la violencia y combatir el terrorismo y la delincuencia 

El indicador nacional definido para la meta 16.a, como 

complementario que es, no mide directamente lo que busca el indicador 

global 16.a.1 relativo a fortalecer las instituciones nacionales pertinentes 

para crear la capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo 

y la delincuencia y en concreto, la existencia de instituciones nacionales 

independientes de derechos humanos44, lo que unido a la ausencia de 

definición de un indicador nacional para el indicador 16.10.1, podría no 

visibilizar  este tipo de asuntos sensibles, entre otros actores, ante la 

comunidad internacional.   

 La meta a 2030 para este indicador es 1.134 entidades 

territoriales asistidas y una meta intermedia a 2018 de 182 entes 

territoriales asistidos, que no se cumplió ya que se reportaron 148. Para 

2021 se reporta 175 para 2021 como último dato en el portal de ODS. 

Así, apenas se alcanzarán 237 entidades asistidas, es decir un 21% de la 

meta CONPES. Estas proyecciones se basan en un estimativo de un 

crecimiento anual sostenido durante todo el período, aunque se hace la 

salvedad de que por la meta de 182 a 2018, se daría un crecimiento lento 

al comienzo del período y más acelerado hacia el final.  

En un estudio sectorial sobre la Política Marco de Convivencia y 

Seguridad Ciudadana la CGR concluyó recientemente que las conductas 

delictivas en el país parecen no haberse reducido significativamente entre 

2018 y 2022 pese al aumento en casi 40% del presupuesto destinado a 

Defensa y Policía la CGR (CGR, 2023) dado que “Persisten factores 

estructurales como la pobreza, la desigualdad y la falta de presencia 

 
44 Mide el número de entidades territoriales (administraciones departamentales y municipales) que cuentan 

con herramientas teóricas y metodológicas para el diseño, implementación y seguimiento a planes, programas 
y proyectos que, cumpliendo las obligaciones legales del Estado, generen condiciones para el ejercicio de los 
derechos (abarcando los componentes de prevención, protección, garantía, difusión y promoción de derechos). 
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estatal integral, que inciden directamente en la seguridad de las 

personas; y que hubo cambios drásticos en varios indicadores de 

seguridad en la pandemia, sobre todo por las restricciones de movilidad. 

Sobre la situación del país agrega el estudio referido que: (i) la 

violencia alcanzó en 2022 niveles similares a los existentes antes de la 

firma del Acuerdo Final de Paz con las FARC (AFP) en 2016; (ii) 

actualmente los grupos armados son numerosos y se dividen entre el ELN, 

el Clan del Golfo y 30 grupos de disidentes del AFP; (iii) la población civil 

pasa por una situación crítica con más de 96.000 desplazados, decenas 

de confinamientos y 60 masacres y (iv) el reclutamiento de niños por 

grupos ilegales es de 500 casos por año, cifras que no corresponden a un 

país que se considere en paz.  

Así, la medición de los indicadores del ODS 16 de 2022 en adelante 

y hasta el 2030, serán determinantes para la observación de los 

fenómenos que abarca este ODS en condiciones normales de movilidad, 

porque las restricciones de la misma, durante los años 2020 y 2021, 

vigencias para las que se presenta el último reporte de la mayoría de los 

indicadores nacionales de este ODS, distorsionan la medición de la misma 

bajo las condiciones extraordinarias por la pandemia. 

En esta meta, se encontraron nueve indicadores de producto, uno 

es sobre inteligencia y no registra ninguna información. Estos indicadores 

se refieren al acompañamiento a ET para el fortalecimiento de sus 

mecanismos de seguridad y convivencia ciudadana, informes sobre 

drogas y regulación del cannabis en Colombia, los cuales aportan a la 

solución de la problemática que recoge la meta global, pero sus resultados 

no son concluyentes. 
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3.3. Avance en el cierre de brechas en los indicadores del 

ODS 16  

Esta sección se centra en los avances en la producción de 

indicadores, limitaciones y coordinación nacional o internacional para 

acortar la brecha en el alcance de los indicadores nacionales frente a los 

globales, a partir de la información remitida por el DANE (DANE, 2022), 

y resumida en el anexo 3-1.  

 Una consideración inicial sobre la producción de indicadores en el 

país, en especial sobre problemáticas como las que aborda el ODS 16, es 

que ésta se requiere independientemente que haga parte de una agenda 

global o no. Argumentos como que no se ha producido el indicador porque 

que no fue solicitado para su trabajo por la agencia custodia, ni a nivel 

país para el trabajo con el SNU, como sucede con los indicadores 16.4.1, 

16.4.2, 16.1.3, 16.3.1, 16.6.1 16.a.1, no deben condicionar la 

priorización en la formulación de indicadores sobre estos asuntos 

necesarios para formular políticas públicas basadas en evidencias.   

 Además, en concordancia con algunas observaciones realizadas 

por la UNODC para determinados indicadores nacionales del ODS 16, se 

requiere para casi todos los indicadores de las metas de ese ODS, la 

articulación entre diferentes fuentes de información para contar con un 

solo dato sobre los fenómenos que se miden y para la definición de 

indicadores nacionales que se acerquen más a lo que buscan medir los 

indicadores globales, considerando que casi todos los indicadores 

definidos en el CONPES son complementarios. 

Por otra parte, como ya se ha mencionado, el DANE ha avanzado 

en la generación de indicadores para el ODS 16, de los que no fueron 

incluidos en el CONPES 3918 de 2018 (16.1.4, 16.3.3, 16.5.1 y 16.b.1) y 

de uno que tiene indicador definido (16.a.1), que está pendiente la 
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validación, por parte del DNP, tanto de la ficha técnica como la serie de 

datos y cuatro indicadores están listos para aprobación de publicación 

(16.1.4 G y P, 16.2.2G y 16.3.1G). Con respecto a las series de datos, la 

CGR se ha pronunciado previamente sobre la necesidad de revisar el 

CONPES para ajustar las líneas base a partir de los resultados del Censo 

Nacional de Población del 2018 (la base de la información de los 

indicadores que tienen a la población como variable es el censo de 2005) 

e incluyendo indicadores que se aproximen más a los indicadores globales 

y a lo que éstos buscan medir. 

El desglose que requieren los indicadores para no dejar a nadie 

atrás exige mayores esfuerzos para mejorar la información que generan 

las entidades y para identificar otras fuentes como reporta el DANE, que 

viene haciendo diagnósticos sobre los registros administrativos que 

generan algunas entidades como el ICBF y la UARIV; pilotos para medir 

indicadores del ODS 16 con información de redes sociales y dateos 

generados por la ciudadanía, y propuestas de recolección de información 

a través de encuestas, entre otras prácticas, como alternativas para cubrir 

los vacíos de información, los cuales deben redundar en mediciones 

oportunas y confiables. 

Varios de los indicadores globales del ODS 16 requieren una 

periodicidad en su medición que debe incluirse en su proceso de 

producción: anual para los indicadores 16.1.3 (violencia física, psicológica 

y sexual); 16.3.1 (acceso a la justicia de víctimas de violencia); 16.5.1 y 

16.5.2 (personas y negocios que tuvieron contacto con funcionarios que 

pidieron o recibieron sobornos); 16.10.1 (delitos contra periodistas y 

sindicalistas) y 16.b.1 (personas que se han sentido discriminadas y 

acosadas); mensual para el indicador 16.2.1 (maltrato a los niños por sus 

cuidadores) y bianual del indicador 16.3.3 (población implicada en 
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controversias), indicadores que en su mayoría aún no tiene indicador 

nacional o están en validación (16.3.1, 16.5.1, 16.b.1 y 16.3.3) y algunos 

de los cuales tienen como fuente de información la Encuesta de 

Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC) y la Encuesta de Cultura 

Política (ECP) que son bianuales cuando su reporte debe ser anual (metas 

16.1.3, 16.3.1, 16.5.1 y 16.b.1). Esto no significa que los demás 

indicadores no requieran una medición periódica acorde al fenómeno que 

abarca. 

Llama la atención que para algunos indicadores del ODS 16 

(16.2.1, 16.3.1, 16.3.2, 16.10.2), no se realicen reportes en el país, y por 

el contrario existen reportes sobre Colombia en plataformas globales, con 

información que es validada por entidades del Gobierno nacional o con 

información de entidades nacionales, en algunos casos incluso sin validar. 

Situación que genera dudas sobre las razones por las que no se hace 

pública esa información al interior del país, si buena parte de ésta la 

avalan las entidades nacionales y, si esa información no es catalogada 

como oficial sobre los ODS, por qué se valida su reporte en esas bases.  

En general el DANE argumenta falta de disponibilidad de fuentes 

de información estadísticamente válidas y confiables para producir 

indicadores que permitan la medición de las metas del ODS 16 en el país, 

y aduce que ha avanzado en la identificación de fuentes de información 

para tal fin. No obstante, es necesario tener en cuenta que la situación 

del país justifica que se dé celeridad a estos procesos sobre todo en los 

casos en que existe información que el DANE sabe que es confiable y para 

la que aún no se han definido indicadores para su medición.  

En el Anexo 3-2, se presenta un resumen del estado de los 

indicadores de acuerdo con los criterios del Barómetro para cada uno de 

los indicadores.  
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CAPÍTULO IV 

4. FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS PARA EL 
MONITOREO Y EL REPORTE DEL AVANCE DE LAS 

METAS NACIONALES DEL ODS 16 

El ODS 16 cobra especial relevancia en el país al ser la paz y la 

justicia, aspiraciones superiores de la sociedad colombiana. Ante los 

problemas que la Organización de las Naciones Unidas reconoce que 

existen a nivel mundial para medir el ODS 16, en esta sección se presenta 

cómo funciona el sistema de seguimiento y evaluación de resultados en 

Colombia respecto al ODS 16.       
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4.1. Procedimiento para actualización del reporte de datos 

del ODS 16 en los sistemas de Seguimiento y Evaluación 

(SyE) 

El procedimiento para la actualización del reporte de los datos en el 

portal ods.gov.co está establecido en la guía de reporte de avances de 

indicadores ODS, según la cual, las entidades del Gobierno nacional deben 

reportar los avances de los indicadores a su cargo, con corte a diciembre 

del año inmediatamente anterior, en los tres meses siguientes al cierre de 

la vigencia a partir de la fecha de aprobación del CONPES. Esta 

información es reportada al DANE, como coordinador y regulador del SEN, 

conforme a los protocolos y mecanismos que esa entidad disponga para 

la entrega de información. 

Sobre los cambios en las fichas técnicas de los indicadores, como 

líneas de base, series o metodología, y la inclusión de nuevos indicadores, 

“deben contar con justificación técnica y tener en cuenta la articulación 

con diferentes sistemas de información sectoriales o nacionales” (DNP, 

2022). En la entrevista realizada al DANE, este menciona que, se 

presentan actualizaciones en las fichas técnicas, sin mencionar las fechas 

en las que estarán finalizados. 

Una vez emitido el concepto técnico favorable de los cambios, se 

solicita a las entidades actualizar la información de los indicadores, 

habilitando el servicio de intercambio de información con el DANE, y este 

remite la información al DNP para la actualización en el portal 

www.ods.gov.co. Así mismo, la Secretaría Técnica actualiza la página con 

los insumos y documentos relacionados con los ODS. 

En cuanto a la frecuencia de actualización de los datos, según el 

DNP, se realiza anualmente una vez es avalado por el DANE, entidad 

responsable de apoyar el fortalecimiento de la producción de información 

http://www.ods.gov.co/
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para la rendición de cuentas de los avances país respecto a la A2030 y 

encargada de la recopilación y producción de datos idóneos utilizados en 

dichos reportes.  

En el ámbito global, el reporte de información actualizada se da a 

través de las agencias custodias de los indicadores globales, que solicitan 

a los países, y para Colombia, en la mayoría de los casos al DANE, para 

efectuar el cargue de los datos en la Base de Datos de ODS Global. Dado 

que el DANE no es la única fuente de información, según la temática y la 

fuente, se traslada la solicitud a la entidad responsable que además de 

suministrar la respectiva información al DANE y al DNP, conforme a los 

protocolos exigidos para el efecto, la reportan a través del Statistical Data 

and Metadata Exchange (SDMX, por sus siglas en inglés), aunque 

mantienen sus propias plataformas y/o sistemas de información 

estadística, donde cargan la información para su análisis. 

 

4.2. Reporte global del avance en Colombia de las metas del 

ODS 16  

Para el reporte global del avance en Colombia de las metas de los 

ODS, el DANE desarrolló la “Guía para la medición y reporte de los 

indicadores globales en el Marco de Cooperación de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo Sostenible”. Conforme a la periodicidad establecida en 

la ficha técnica (DANE, FAO y UNFPA, 2021), las entidades del Gobierno 

nacional deberán informar los avances de los indicadores bajo su 

responsabilidad. 

Desde 2018, el DANE, además, implementó el esquema de reporte 

de indicadores ODS por parte de las entidades del orden nacional, a través 

del SDMX, como herramienta que busca estandarizar el reporte de 
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indicadores ODS globales presentados a Naciones Unidas, y para la 

actualización de información en el portal http://ods.dnp.gov.co. A nivel 

nacional, aunque todas las entidades han sido capacitadas, solo el 

MinInterior, MinDefensa, UARIV, DAPRE y el DANE, han realizado el 

reporte mediante SDMX. En el caso del INMLCF, el proceso aún no ha 

culminado, por lo que la recolección de su información se realizó a través 

de un archivo Excel (Tabla 4-1). 

Tabla 4-1 Información SDMX por indicador 

 

INDICADOR Responsable de la fuente 
Año de reporte de 
información 

16.1.1 G Tasa de homicidio Ministerio de Defensa 2003 

16.1.2 P Tasa de víctimas directas de 

homicidio y de desaparición forzada 
registradas en el Registro Único de 

Víctimas (RUV) 

Unidad para la Atención y Reparación Integral a 
las Víctimas (UARIV) 

2000 

16.1.3 C Porcentaje de hurto a 

personas 
DANE 2013 

16.1.4 C Tasa de violencia interpersonal 

(16.1.3.b) 
INMLCF 2001 

16.3.1C Indemnizaciones otorgadas a 

víctimas del conflicto armado interno 

Unidad para la Atención y Reparación Integral a 

las Víctimas (UARIV) 
1996 

16.3.2 C Víctimas con atención o 

acompañamiento psicosocial en 
modalidad individual, familiar, 

comunitaria y/o grupal 

Unidad para la Atención y Reparación Integral a 
las Víctimas (UARIV) 

2015 

16.10.1 C Porcentaje de sujetos 

obligados incluidos en el Formulario 

Único Reporte de Avances de la Gestión 

(FURAG) que avanzan en la 

implementación de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la 

Información Pública 

Presidencia de la República a través de la 

Secretaría para la Transparencia 
2015 

16.a.1 C Entidades territoriales 
asistidas técnicamente en procesos de 

diseño, implementación y seguimiento 

de planes, programas y proyectos en 

materia de Derechos Humanos 

Ministerio del Interior 2015 

16.1.4 G Proporción de la población que 

no tiene miedo de caminar sola cerca 
de donde vive 

DANE 2020 

16.2.2 G Número de víctimas de la 

trata de personas por cada 100.000 

habitantes, desglosado por sexo, edad 

y tipo de explotación 

Ministerio del Interior 2020 

16.3.1 G Proporción de víctimas de 

violencia en los últimos 12 meses que 
han notificado su victimización a las 

autoridades competentes u otros 

mecanismos de resolución de conflictos 

reconocidos oficialmente 

DANE 2013 

  

 Fuente: DANE. Respuesta 38 

http://ods.dnp.gov.co/
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Para los indicadores 16.1.4, 16.2.2 y 16.3.1, la información no está 

publicada y se encuentra en el proceso de solicitud para su inclusión. En 

el marco estándar SDMX, el DANE relaciona debilidades asociados a la 

resistencia de algunas entidades en el uso de software libre, así como a 

los procesos de implementación en proyectos de intercambio de datos. 

4.3. Portal web para reporte del avance en los indicadores 

nacionales ODS 

Conforme con el numeral 74 de la Resolución 70/1 de las Naciones 

Unidas, se han establecido varios sistemas en el país para el monitoreo, 

seguimiento y evaluación, aunque no existe un sistema de reporte y 

seguimiento por cada ODS.  

En desarrollo del PAS del CONPES 3918 de 2018, que contempla 

en el objetivo número uno, acciones que permitirán el seguimiento, 

reporte y rendición de cuentas, se creó un portal para realizar el 

seguimiento al avance de todos los ODS, incluido el ODS 16, que 

complementa el Sistema Nacional de Evaluación de la Gestión y 

Resultados (Sinergia) que mide los avances de los indicadores de los 

planes. Sin embargo, se destaca la necesidad de lograr la 

interoperabilidad entre ambos portales para tener información completa 

sobre cada meta ODS, permitiendo un control social, político y fiscal sin 

restricciones.   

El portal www.ods.dnp.gov.co, creado y administrado por el DNP, 

contiene la información histórica de los indicadores priorizados en el 

CONPES 3918, incluido el ODS 16, así como las contribuciones de otros 

actores (DNP, 2022). En dicho portal, se reporta el cumplimiento del país 

para los 17 ODS y las 169 metas, resaltando los datos más recientes por 

departamentos. Sin embargo, una de sus limitaciones es que no reporta 

el programa público al que corresponde cada indicador y suele estar 

http://www.ods.dnp.gov.co/
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menos actualizado que Sinergia, al no tener interoperabilidad entre 

ambos, pese a ser los dos portales del DNP.   

Frente al ODS 16, el módulo departamental no registra información 

de las metas e indicadores, debido a vacíos de información. El portal 

tampoco incluye el nivel municipal. Además, existe desactualización en 

los planes de desarrollo departamental publicados, ya que solo 

contemplan los del período 2016 – 2019, lo que no permite ver la 

evolución de los indicadores como insumo para la toma de decisiones a 

nivel nacional ni territorial. Otros portales, como portalterritorial.gov.co 

también presentan deficiencias al no cargar todos los PDT y no ofrecer la 

desagregación por metas e indicadores del ODS 16 que se relacionan con 

los programas específicos del ET, dificultando el mapeo de planes y 

programas a nivel subnacional.   

De otra parte, para cinco de los ocho indicadores definidos en el 

CONPES para el ODS 16, se observó a marzo de 2023, que registraban 

un rezago en la publicación del último dato de avance reportado, en 

contraste con lo previsto en la ficha técnica y adicionalmente, la página 

no muestra los programas del PND que están aportando a su 

cumplimiento. Con posterioridad a la revisión de la CGR el DNP realizó la 

actualización en el portal para varios de dichos indicadores.  

Según el DANE, la desactualización de la información se debe en 

parte a la falta de mecanismos constantes de interlocución entre las 

entidades líderes y acompañantes, con relación al reporte y verificación 

de los datos para ser entregados al DNP, entidad encargada de la 

divulgación de la información. Y sobre las inconsistencias de la 

información y los datos del portal ODS, afirma que ello se debe a las 

variaciones y cambios en los datos reportados por las entidades 

responsables de cada indicador. 
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Otro portal que relaciona el DNP es Sinergia45, medio oficial para 

el seguimiento a las metas del PND desde los años noventa, en el que no 

es posible hacer seguimiento al ODS 16, ya que la ficha técnica del 

indicador muestra la correspondencia en forma general y no por meta. La 

información del ODS 16 que se puede consultar en Sinergia para el 

periodo 2018-2022 es la de los cuatro indicadores alineados entre 

CONPES y PND de ese periodo.  

Así, el seguimiento al avance del ODS 16 se puede realizar en 

Sinergia en forma indirecta y parcial, por la integración que cada cuatro 

años hacen los gobiernos en su PND, y que no prioriza todos los 

indicadores del CONPES. La alineación del PND 2014-2018 con los ODS 

se revisó luego de su formulación; y en los PND posteriores se hizo una 

asociación temática y no por meta, lo que se reflejó en Sinergia para los 

indicadores del ODS 16, pese a que este requiere esa precisión por la 

diversidad y lo sensible de los temas que abarca. 

Además, Sinergia evidencia en sus indicadores una asociación con 

los ODS de forma primaria, secundaria y terciaría. Respecto al ODS 16, 

presenta indicadores priorizados por el CONPES 3918 y contenidos en el 

PND y otros que se acercan al objetivo general. 

Respecto a sus fichas técnicas, Sinergia presenta desagregación, 

para la meta proyectada por año y su avance. Sobre la idoneidad46, la 

plataforma evidencia una facilidad en el acceso y la forma de medición de 

los indicadores, pero no se evidencia una desagregación por territorio, 

tipo de población o grupo etario. Así mismo, se pudo verificar la ausencia 

 

45 El procedimiento para el reporte de datos en Sinergia está reglamentado en el Decreto Único 

Sectorial 1082/2015.  

46 Se refiere al conjunto de condiciones o características de la información estadística que le otorgan o no 
calidad para su utilización. 
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de información completa en algunos indicadores, con un rezago de 

aproximadamente tres meses.  

Al cruzar la información de Sinergia y la de www.ods.gov.co, se 

hallaron diferencias entre el dato reportado como línea base en 2015 para 

la página y el registrado en el portal Sinergia para esa misma vigencia. 

Igualmente, mientras que, en Sinergia, a marzo de 2023, se registraba 

como último dato reportado 2021 o 2022, en la página ODS aparecían 

datos de 2018 al 2021 (Tabal 4-2).  

Tabla 4-2 Información portal ods.dnp.gov.co vs. la del portal Sinergia   

 
 16.1.1 16.1.2 16.1.3. A 16.10.1 

 ods.gov Sinergia ods.gov Sinergia ods.gov Sinergia ods.gov Sinergia 

Línea base 26,5 27,6 11,3 11,3 263,1 273,79 0 0 

Año línea 

base 
2015 2015 2015 2015 2015 2015   

Avance 24,1 26,9 11,3 4,8 233 141,24 31 58,3 

Último dato 

disponible 
2020 2022 2018 2021 2018 2022 2020 2021 

 
     Fuente: ods.gov.co – Sinergia. Consultado 16 de marzo de 2023 

El DANE, a su vez, en su página de internet tiene un link sobre los 

ODS47 en el que reporta, entre otros temas, el monitoreo a la producción 

de indicadores ODS, la información territorial disponible y el seguimiento 

a las metas en el país. Además de incluir las fichas técnicas de los 

indicadores, está vinculada con el portal ods.gov.co, por lo que replica su 

limitación de no reportar el programa público al que pertenece cada 

indicador. Lo anterior exige que el portal ods.gov.co permanezca 

actualizado, más cuando a la fecha de consulta  (noviembre 20 de 2023) 

no aparece en Sinergia la información del actual PND 2022-2026. 

 
47 https://www.dane.gov.co/index.php/servicios-al-ciudadano/servicios-informacion/objetivos-de-desarrollo-
sostenible-ods 
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4.4. Estrategia de interlocución con actores no 

gubernamentales48- Mecanismos de diálogo 

4.4.1. Plataforma Multiactor  

La plataforma considera la participación e interlocución con actores 

no gubernamentales para un activo control social y rendición de cuentas. 

En 2020 se realizó el Proyecto Piloto de Aprendizaje entre pares, 

para mejorar la Cooperación para el Desarrollo Sostenible (CPDS). El 

objetivo fue identificar los elementos esenciales que permitan articular 

diferentes actores en la implementación de los ODS, movilización de 

recursos y la respuesta ante situaciones como la pandemia del COVID-

19, entre otros.  Actualmente se encuentra en fase de implementación, y 

por lo tanto a la fecha no es posible hacerle un seguimiento al ODS 16, 

con la participación de actores como: Gobierno nacional y local, sociedad 

civil y grupos de interés, sector privado, academia, organismos 

multilaterales y medios de comunicación. (Ilustración 4-1).  

Ilustración 4-1 Estructura Plataforma Multiactor ODS 

 

 

48
 El CONPES 3918 estableció en su lineamiento 4 la "Interlocución y promoción de alianzas con 

actores no gubernamentales”, que define estrategias para la consecución de los ODS en Colombia en mediano 
y largo plazo, en desarrollo de dichas estrategias se implementó: 
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Fuente: Respuesta DANE 06 Plataforma multiactor, copia 2020 OCDE piloto estructura PMA. 2020_11_13 OCDE 
Piloto ODS_ final 

En mayo de 2022, luego de un proceso de selección, la Comisión 

ODS designó como miembros del Comité Ejecutivo de la Plataforma a las 

siguientes entidades: en representación del Gobierno nacional el DANE, 

la Asociación Colombiana de Ciudades Capitales (Asocapitales) como 

delegado del Gobierno local; la empresa Repsol y la Fundación Propacífico 

representado al sector privado; la Corporación Universitaria Autónoma del 

Cauca (Uniautónoma) y la Universidad de los Andes que actúan en 

nombre de la academia, Stockholm Environment Institute (SEI) y ONU 

Colombia por cooperación internacional, actuando en representación de 

la sociedad civil está la Confederación Colombiana de ONG -CCONG y el 

presidente del Congreso designa su delegado (DNP, 2022, pág. Preg. 8 y 

9). 

Se destaca la participación de la Uniautónoma a través de su 

Observatorio del Desarrollo de Ciudad y Región, dada su experiencia a 

nivel local en el diseño, seguimiento y evaluación de proyectos 

relacionados con los ODS. 

 

4.4.2. SDG Corporate Tracker  

Es una plataforma multiactor en línea que recolecta datos para 

medir el aporte del sector privado al logro de la A2030 

(www.tracking.dnp.gov.co). Se presenta como la única herramienta oficial 

del gobierno que mide los aportes del sector privado a los ODS, 

actualmente está en proceso de implementación. A julio de 2022, se 

relaciona un informe de resultados en cuanto a la contribución del sector 

privado a los registrando allí acciones para los indicadores 16.2, 16.3, 

16.5, 16.7 y 16.b.  

http://www.tracking.dnp.gov.co/
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4.5. Publicación de informes sobre el avance de las metas 

del ODS 16 – Seguimiento y medición 

Como parte de sus mecanismos de seguimiento y revisión, el 

Gobierno dispone de instrumentos para rendir cuentas sobre el estado de 

los ODS: 

4.5.1. Revisiones Nacionales Voluntarias (RNV):  

Se realizan durante el Foro Político de las Naciones Unidas sobre el 

Desarrollo Sostenible. Incluyen avances, desafíos y lecciones para 

acelerar la implementación de la A2030. Colombia, a la fecha, ha 

presentado tres RNV. El primer reporte se realizó en 2016, sobre avances 

del alistamiento para la implementación de la A2030, y se hacen varias 

menciones al ODS 16, debido a su relación con el Acuerdo de Paz de la 

Habana. 

El RNV del 2018 abordó algunos objetivos sin considerar el ODS 

16. Para el RNV 2021, presentan avances en la formulación de estrategias 

de movilización de recursos para generar un marco integrado de 

financiamiento y de los indicadores de seguimiento para todos los ODS, 

incluido el 16.  

4.5.2. Informes de avances anuales de la batería de 

indicadores ODS:  

 Documento de avances de la implementación de cada ODS, 

elaborados anualmente desde 2018. Se observa una limitación en la 

disponibilidad del informe 2019 que al ser consultado en www.ods.gov.co, 

muestra el informe de 2018 con portada de 2019, así las cosas, a 

noviembre de 2023 se han elaborado cuatro informes (2018, 2020, 2021 

y 2022). Los informes anuales al igual que los RNV, no permiten rastrear 

la identificación y el avance de los programas del nivel subnacional que 

aportan al progreso de los indicadores del ODS 16. 

http://www.ods.gov.co/
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4.6. Reporte de avance de indicadores de ODS priorizados:  

Resume los principales avances en la producción y cierre de 

brechas de información en el Marco de la Cooperación de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo Sostenible (UNSCDF) de los años 2020-2023.  

Los documentos reflejan la contribución para los ODS del SNU y el 

DANE, en conjunto con las entidades del Gobierno nacional y otros aliados 

estratégicos, para el monitoreo de la implementación de la A2030. Se han 

realizado dos publicaciones: el 2021 y primer semestre de 2022 (DANE, 

2022). Allí se observa la medición y avance del ODS16.  

4.6.1. Reportes Locales Voluntarios:  

El DNP promueve la guía para elaborar Reportes Locales 

Voluntarios (RLV) como herramienta de seguimiento donde todos los 

municipios están llamados a presentar los RLV.  

En 2022, el DANE, la Oficina Coordinadora Residente de Naciones 

Unidas y la Secretaría Técnica de la Comisión ODS del DNP elaboraron la 

“Guía sobre la disponibilidad de información territorial para los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible”, la cual se encuentra en etapa de 

implementación y orienta la búsqueda de indicadores a nivel territorial 

para la medición y el seguimiento de los ODS. Algunas ET han aplicado la 

guía (Manizales, Bogotá, Pereira, entre otros), sin que se observe que 

ésta esté publicada en el portal oficial de ODS. 

El ODS 16 aparece en el 100% de los PDT49 de los municipios PDET 

analizados, donde la meta 16.7 (participación ciudadana) de las más 

tratadas. 

 
49 Departamentos y ciudades capitales. 
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Del análisis anterior y de acuerdo con los “Diez pasos hacia un 

sistema de seguimiento y resultados” del Banco Mundial, que sirve como 

diagnóstico para determinar cuál es la situación de un país frente a los 

requisitos para establecer un sistema de SyE basado en resultados, se 

tiene que: 

➢ Se cuenta con diversas herramientas para el seguimiento, medición y 

evaluación de los ODS, como Sinergia, donde se publican las fichas 

técnicas las cuales cuentan con un marcador para los indicadores. No 

obstante, la página no permite un monitoreo o seguimiento directo. 

Por otra parte, el gobierno creó la página ods.gov.co, donde se 

publican avances, informes y resultados. Sin embargo, estos dos 

sistemas operan de manera independientes y carecen de 

interoperabilidad para el intercambio de información sobre los ODS.  

➢ En el CONPES 3918, el Gobierno nacional, DNP y DANE priorizaron 

ocho indicadores para el ODS 16, derivados de cuatro metas globales. 

Igualmente, se establecieron los datos básicos de los indicadores 

priorizados y fichas técnicas, en las cuales se registran líneas base, 

series históricas, cálculo, definición y descripción de los indicadores, 

metas intermedias y metas a alcanzar para 2030. 

➢ En la parte de planificación, se expidió el respectivo CONPES que 

presenta las estrategias para la implementación de los ODS. Como 

herramienta de planificación, se elaboró con las entidades líderes y 

acompañantes los PT ODS contemplados en el PAS. De la misma 

forma, se viene ejecutando un plan para abordar los vacíos de 

información entre los indicadores nacionales y los globales, con el 

DANE y las agencias de la ONU. 

➢ El país viene realizando seguimiento y presentando hallazgos sobre los 

resultados, a través de la elaboración de los reportes nacionales 
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voluntarios donde se exponen los avances presentados y retos; así 

mismo, se publican los informes anuales sobre el avance de los 

indicadores, utilizando herramientas como barómetro y las bitácoras. 

4.7. Instrumentos de recolección de datos sobre las metas 

del ODS 16  

Para el análisis de la pertinencia50 e idoneidad51 de los 

instrumentos de recolección de datos, se consideraron los indicadores 

priorizados en el CONPES 3918 con respecto al ODS 16. 

4.7.1. Sistema de Información Estadístico, Delincuencial, 

Contravencional y Operativo de la Policía Nacional (SIEDCO)- 

MinDefensa  

El SIEDCO, administrado por la Policía Nacional, alimenta el 

indicador 16.1.1G tasa de homicidios. Este sistema recopila datos de 

informes policiales, registros judiciales y otras fuentes. Sin embargo, el 

SIEDCO no es la única fuente de información para medir esa tasa, ya que 

no abarca completamente la descripción del fenómeno. 

Respecto a la idoneidad del instrumento, este permite la 

desagregación territorial, así como por sexo, tipo de delito, edad, entre 

otros. Al ser un registro administrativo, se recoge información detallada 

sobre los casos, por lo tanto, se considera idóneo. 

La fórmula del indicador sigue la misma metodología referida en la 

ficha técnica del indicador 16.1.1 a nivel global, nacional y del PND y, se 

calcula de acuerdo con el número acumulado de homicidios multiplicado 

por 100.000 y dividido por el total de habitantes del país para cada 

 
50 Ser pertinente, es decir, que las mediciones que se lleven a cabo sean relevantes y útiles en el tiempo para 
facilitar las decisiones que serán tomadas sobre la base de tales mediciones. (DANE, s.f.) 
51 Se refiere al conjunto de condiciones o características de la información estadística que le otorgan o no 
calidad para su utilización. Entre las cuales se tienen en cuenta aspectos como desagregación por sexo, 
ubicación geográfica, grupos de población, etc.  
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anualidad, de acuerdo con las proyecciones del censo poblacional de 

2018.  

Con respecto a la frecuencia de recolección y reporte de datos, la 

ficha metodológica del SIEDCO, establece una periodicidad diaria, 

semanal, mensual y anual. Esta se alinea con la metodología para el 

reporte de indicadores ODS, donde los avances se acumulan durante el 

año.  

4.7.2. Registro Único de Víctimas (RUV) - UARIV 

El RUV, bajo la administración de la UARIV, proporciona 

información para el indicador 16.1.2.P tasa de víctimas directas de 

homicidio y de desaparición forzada. Recoge datos sobre víctimas del 

conflicto armado interno, homicidios y desaparición forzada. La 

recolección de datos se realiza mediante varios mecanismos, como 

denuncias, testimonios, informes de entidades públicas, entre otros. La 

actualización de la información es diaria y se utiliza para elaborar políticas 

y programas de atención y reparación a víctimas. 

La tasa de víctimas directas de homicidios y desapariciones 

forzadas en el RUV se calcula dividiendo el número de víctimas registradas 

en un año dado, por el tamaño de la población en ese mismo año, y 

multiplicando por 100.000. Desde la página de la UARIV se encuentra que 

tiene desagregaciones por departamentos y municipios, por hechos 

victimizantes, género, ciclo vital, pertenencia étnica, condición de 

discapacidad, entre otros. El reporte de datos es mensual, lo que asegura 

su actualización constante. Según el diagnóstico del DANE, el RUV no se 

considera idóneo para su propósito, ya que no contempla todas las 

variables ni desagregaciones necesarias para la producción del indicador.   
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4.7.3. Forensis - INMLCF 

La recolección de datos para el indicador 16.3.1 tasa de violencia 

interpersonal se realiza a través del INMLCF, quien recopila los datos 

proporcionados sobre el número de casos de lesionados por violencia 

interpersonal, de acuerdo con su función institucional. La fuente principal 

de estos datos es la revista Forensis, publicada por el INMLCF.  

La información se recopila a través de los exámenes realizados a 

las víctimas de la violencia interpersonal atendidas en los servicios de 

medicina legal de todo el país. Estos exámenes incluyen la evaluación de 

lesiones físicas, determinación de la causa de la lesión y su gravedad. 

Aunque estos informes incluyen datos sobre la cantidad de lesionados por 

cada tipo de violencia interpersonal, características sociodemográficas de 

las víctimas, el lugar y la hora en que ocurrieron las lesiones, la 

desagregación de estos datos para la medición del ODS 16 no siempre es 

factible. 

La fórmula de cálculo del indicador es el número acumulado de 

casos de violencia interpersonal multiplicado por 100.000 y dividido por 

el total de habitantes para cada año, según las proyecciones del censo 

poblacional del 2018. Aunque la periodicidad es mensual, se pretende 

analizar anualmente.  

No obstante, se presenta como dificultad la desactualización de los 

datos en el Portal ODS y un rezago al año 2021 de la revista Forensis, que 

se encarga de la actualización anual de los datos. A pesar de la falta de 

desagregación en el portal Sinergia, la revista proporciona un desglose 

por grupo etario, escolaridad y sexo, estado civil, factores de 

vulnerabilidad, país de nacimiento, presunto agresor, circunstancia del 

hecho, por departamentos, municipios, cabeceras municipales, entre 
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otros. En este sentido, se evidencia la idoneidad del instrumento, aunque 

se señala que no es pertinente debido al rezago de los datos reportados. 

4.7.4. Indemniza - UARIV 

La UARIV está a cargo del reporte del indicador 16.3.1.a C, que 

cuantifica el número de indemnizaciones otorgadas a las víctimas del 

conflicto armado interno. 

Desde el año 2019, este registro reporta información agregada a 

nivel nacional, departamental y municipal sobre las personas incluidas en 

el RUV. Además, puede filtrarse por ubicación, hecho victimizante, 

enfoque diferencial (género, étnica, ciclo vital) y años de ocurrencia o 

declaración de los hechos. Así mismo, registra las diferentes asistencias 

que el Gobierno nacional otorga a las víctimas del conflicto armado.  

La periodicidad de recolección de datos es mensual y permite 

desagregación a nivel nacional, departamental y municipal, así como la 

presencia y respuesta institucional, tipos de reparación a las víctimas, 

atención y asistencia, prevención y gestión interinstitucional territorial, 

entre otras. Se puede evidenciar también que los datos generados son 

pertinentes, idóneos y fiables por su magnitud, relevancia y actualidad a 

marzo de 2023. Sin embargo, el diagnóstico del DANE realizado al RUV 

reseña una baja calidad de los datos, lo que dificulta su aprovechamiento 

estadístico.  

Entre los procedimientos e instrumentos de recolección de datos 

se encuentran: la Articulación Interinstitucional y Dinamización de la 

Información (AIDI)52, bases de datos, medición, modelos integrados, 

 

52 Su objetivo es implementar las estrategias para la articulación de las diferentes áreas de la UARIV 

y a las entidades del orden nacional, territorial, los organismos de cooperación internacional y las 

organizaciones de sociedad civil, para facilitar el flujo eficiente de información. 
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servicios web, Subdirección Red Nacional de Información (SRNI), SNARIV, 

entre otros. 

La fuente de información del indicador es la Red Nacional de 

información (RNI), a cargo de coordinar y articular los diferentes sistemas 

de información de las entidades SNARIV nacional y territorial. La 

información para el reporte del indicador nacional cumple con lo requerido 

para el indicador global del ODS 16, mediante el universo de víctimas a 

reparar según el Decreto 1290 de 2008, bajo los lineamentos de la Ley 

1448 de 2011 (UARIV, 2023). 

4.7.5. Modelo de Atención, Asistencia y Reparación Integral a 

las Víctimas (MAARIV)-UARIV  

La UARIV está a cargo del reporte del indicador 16.3.1.b C, que 

mide el número de víctimas que reciben atención psicosocial a nivel 

individual, familiar, comunitario y/o grupal como medida de rehabilitación 

en el marco de la reparación integral. 

Para este indicador, desde 2019, se reporta la información 

agregada en los ámbitos nacional, departamental y municipal de las 

personas que están incluidas en el RUV. La periodicidad de recolección de 

datos es mensual. 

La fuente de información del indicador es el MAARIV, plataforma 

dispuesta por la Dirección de Reparación para ingresar la información de 

las atenciones realizadas a las víctimas y las solicitudes recibidas en el 

marco del proceso de reparación integral. A pesar de la desagregación de 

los datos, la información allí recopilada no es idónea, pero resulta 

pertinente dada su magnitud, relevancia y actualidad hasta marzo de 

2023.  
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4.7.6. Formulario Único de Reporte de Avances de la Gestión 

(FURAG) - DAFP 

El DAFP es la responsable de la información del indicador 

16.10.1.C, mide el número de sujetos obligados que avanzan en la 

implementación de la Ley de transparencia. Esta información se reporta 

mediante el FURAG, cuestionario que diligencian las oficinas de control 

interno de las entidades públicas territoriales y nacionales. Su acopio es 

anual y contiene preguntas para establecer el avance en la 

implementación de las políticas del MIPG y la efectividad del MECI (DAFP, 

2020). 

El formulario permite la desagregación departamental y municipal. 

Siendo idóneo para el reporte de la información de este indicador. Los 

datos son fiables, sin observarse limitaciones o dificultades en su 

medición. Este indicador guarda relación directa con el indicador 16.10, 

por lo que se considera pertinente el uso de este instrumento de reporte. 

4.7.7. Registros administrativos Ministerio del Interior 

El MinInterior tiene a cargo el reporte del indicador 16.a.1.C. mide 

las entidades territoriales asistidas técnicamente, en el diseño e 

implementación de planes en materia de DD.HH. La fuente de información 

es la Dirección de Derechos Humanos del Ministerio, la cual se encarga de 

registrar el número de ET que tienen herramientas para el diseño, 

implementación y seguimiento a planes, programas y proyectos que 

generen condiciones para el ejercicio de los derechos  (Ministerio del 

Interior, 2022).  

Aunque este instrumento sirve para el reporte de datos que se 

generan al interior de la entidad, lo que hace presumir la fiabilidad de la 

información, se observa una limitación del indicador, el cual se considera 
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que no es idóneo al tener un alcance local frente a la meta global que 

tiene un enfoque nacional. 

4.8. Dificultades de los sistemas de información para 

recoger y/o producir datos y reportar avances 

Entre las dificultades expuestas por el DANE se encuentran:  

➢ La recolección de datos afecta tanto la periodicidad de reporte como 

los aspectos metodológicos que se requieren para garantizar la 

comparabilidad de la información.   

➢ Varios de los indicadores no cuentan con las desagregaciones para 

adelantar diagnósticos en los ámbitos departamental o municipal.  

➢ Se tiene el reto de hacer interoperables los datos de las diferentes 

entidades, en términos no solamente de intercambio de datos sino de 

estandarización de variables y de metodologías de recolección.  

Este ha sido uno de los factores que no ha permitido que el 

Observatorio de Derechos Humanos de la Consejería Presidencial cuente 

con información más oportuna a pesar de los ejercicios que se desarrollan 

allí como los mapas de riesgo de vulneración de DD.HH, que cuentan con 

información de diferentes entidades, entre ellas el DANE.  

➢ La falta de personal para desarrollar y mantener al día los sistemas de 

información, pues se requiere una infraestructura tecnológica robusta 

que garantice su operabilidad.  

En el proceso de recolección de indicadores por medio del estándar 

SDMX, se presentan desafíos relacionados con las capacidades 

tecnológicas para la exposición de información con propósitos estadístico, 

ya que las entidades presentan algo de resistencia frente al uso de 

software libre. 
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En este mismo sentido, las entidades líderes y acompañantes del 

ODS 16, reseñaron algunas dificultades y desafíos en los sistemas de 

información (Tabla 4-3), procedimientos, mecanismos e instrumentos 

utilizados para recoger y/o producir los datos y reportar avances, así:  

Tabla 4-3 Dificultades y desafíos de los sistemas de información 

 

ENTIDAD  Dificultades  

RNEC  Las notarías que prestan función registral no cuentan con un Sistema de Identificación en Línea (SIRWEB), lo 

que genera demoras en el reporte de la información, situación que se plantea superar al implementar el 

SIRWEB en notarías e Instituciones Prestadoras de Salud (IPS). 

MinDefensa 

El manejo de la información del Observatorio de Derechos Humanos y Defensa Nacional (ODHDN) se 

encuentra obsoleto debido a que la mayoría de los procesos se ejecutan manualmente. Para superar esta 

situación se prevé montar el sistema de información del Ministerio y automatizar la alimentación de dicho 

sistema, ampliando el número de variables a las que actualmente les hace seguimiento, y, por consiguiente, 

mejorando el análisis de la situación de seguridad en el país y del cumplimiento de las metas asociadas al 

ODS 16. 

MinInterior 
Respecto al cargue de información en el Sistema Nacional de Información sobre Trata de Personas (SNITP) y 

en la Unidad de Recepción Inmediata para la Transparencia Electoral (URIEL), no se cuenta con el personal 

capacitado para esta labor, como acción de mejora se plantea adelantar procesos de formación del personal 

a cargo. 

MinJusticia 
Reporta falta de procedimientos definidos para recoger y/o producir los datos y ausencia de estándar para el 

intercambio de información entre entidades; para mitigar estas dificultades se plantea el desarrollo de 
procedimientos para el tratamiento de la información. 

UARIV 

Para la implementación de la Política Pública de Víctimas (PPV) es necesario fortalecer el modelo integrado 

con la automatización de las fuentes de información de entidades nacionales y territoriales. 

En la toma de decisiones para la implementación de la PPV se requieren mayores datos sobre comunidades y 

pueblos indígenas a través de estadísticas de la población víctima en la página web de la entidad, a 

disposición de las entidades territoriales del país.   

DAFP 

Respecto al Sistema de Registro y Control de Eventos de Capacitación de la ESAP (SIRECEC), se presentan 

dificultades en la recolección de los datos en el momento de la inscripción a los eventos de capacitación, 

situación que se mitiga con el acompañamiento técnico de monitores que establecen comunicación directa 

con los usuarios finales. 

 
Fuente: Respuesta entidades 

4.9. Limitaciones de capacidad para medir los indicadores 

nacionales  

Para la rendición de cuentas, el DNP coordina la generación de los 

reportes con base en la información proporcionada anualmente por las 

entidades, y el DANE tiene a cargo apoyar el fortalecimiento de la 

producción de información de los avances a nivel de país respecto a la 

A2030 y es la entidad encargada de recopilar y producir datos idóneos 

utilizados en dichos reportes. 
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El ODS 16 en concreto responde a diferentes dificultades 

identificadas en la implementación de la A2030, en donde los desafíos de 

una paz estable y la lucha contra la corrupción perjudica la correcta 

ejecución de las acciones para el desarrollo sostenible. El CONPES 3918 

señala retos sobre:  1) el esquema de seguimiento para los ODS; 2) los 

indicadores para su seguimiento oportuno y desagregado; 3) ausencia de 

una estrategia de los ODS a nivel territorial; y 4) dificultades de 

articulación con otros actores, particularmente con organizaciones no 

gubernamentales y la sociedad civil (DNP, 2022).  

Se evidencian dificultades en la asociación de recursos para el 

desarrollo de cada meta lo que dificulta el seguimiento y monitoreo de los 

recursos. Además, los mecanismos para la producción de datos están 

desactualizados, no tienen la calidad para realizar revisiones periódicas e 

inclusivas del avance nacional y se reseña falta de recursos para financiar 

algunas encuestas. 

Así mismo, es importante avanzar en la alineación de programas y 

proyectos de las diferentes políticas públicas que le apunten de manera 

directa a la consecución de las metas del ODS 16 y finalmente, las 

instituciones nacionales y locales deben ser actores activos en la 

implementación, medición y reporte de las metas para lograr la paz, la 

justicia y la inclusión. 

4.10. Espacios de articulación para el monitoreo, evaluación 

y rendición de cuentas del ODS 16 

El DAFP incorporó la recomendación incluida en el CONPES 3918 

de 2018 en el Manual Único de Rendición de Cuentas (DAFP, 2019), la 

integración de los ODS con los objetivos, metas e indicadores de la A2030, 

de las entidades nacionales y territoriales, lo cual se evidencia en la 
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página web de la Función Pública. Igualmente, los espacios de articulación 

entre el nivel central, la sociedad civil y el sector privado para los ODS.  

El Manual, contiene los lineamientos metodológicos para la 

rendición por parte de las entidades de la rama ejecutiva del orden 

nacional y territorial, señalando las actividades necesarias para un 

alistamiento eficiente del proceso. También contiene la “caja de 

herramientas”, esta registra las actividades y mecanismos de diálogo, 

técnicas e instrumentos que pueden utilizar las entidades para desarrollar 

en cinco etapas el proceso de rendición de cuentas. 

En complemento de la evaluación realizada para establecer los 

espacios de articulación de las entidades públicas para involucrar a la 

sociedad civil y no gubernamentales en la rendición de cuentas, se 

revisaron algunos informes de gestión de rendición de cuentas de las 

entidades líderes y acompañantes de las metas del ODS 16 (Tabla 4-4). 

Tabla 4-4 El ODS 16 en los informes de rendición de cuentas 

Entidad Informe Rendición de Cuentas 

 

UARIV 

Acompañante de la meta 16.3. El informe de rendición de cuentas de la vigencia 2020 hace 

referencia los resultados alcanzados en tres indicadores de esta meta. 

 

 

 

 

DAFP 

El informe presenta las políticas de largo plazo donde interviene esta entidad, entre ellas la 

contenida en el CONPES 3918. Para la cual informa que el avance de ejecución al cierre de la 

vigencia 2021 es 100%, de acuerdo con los reportes del aplicativo SisCONPES. Esta es la única 

mención relacionada con la A2030, es decir no hace referencia a la meta 16.6 donde figura el DAFP 

como líder ni a las 16.7 y 16.10 donde es acompañante. 

Sin embargo, en el informe se reportan las acciones del indicador FURAG de la meta 16.10, el cual 

fue priorizado en el CONPES y figura en las bases del PND 2018-2022, donde esta entidad es la 

directamente responsables de adelantar las actividades relacionadas con este indicador y operar 

el sistema FURAG (DAFP, 2019).   

 

 
 

MHCP 

La única mención que el informe 2022 hace sobre los ODS es la Circular Externa 005 de 2022 de 

la Superintendencia Financiera, al indicar que la dinamización de recursos del sistema financiero 
favorecerá el cumplimiento de los ODS. No señala de forma específica el ODS 16, la meta 16.4 

donde este Ministerio figura como acompañante, ni las acciones mencionadas en el PT ODS del 

sector para esta meta. Igualmente, no hay referencia de las acciones que le fueron asignadas en 

el CONPES 3918, sobre el rastreo de los recursos orientados a la implementación de los ODS en 

Colombia (MHCP, 2022). 

 

MINJUSTICIA 

Líder en las metas 16.9 y 16.b y acompañante en la 16.3, 16.5 y 16b, en su informe de rendición 

de cuentas de 2022 hace una referencia muy general sobre la alineación de sus políticas con el 

ODS 16, sin especificar las acciones ejecutadas y los alcances que tuvieron en estas metas 

(Minjusticia, 2022). 

APC, RNEC y DAPRE 
En los informes, no se encontraron referencias sobre los ODS o las metas 16.a, 16.9 donde las 

dos primeras entidades son acompañantes; las metas 16.5, 16.10 en las cuales el DAPRE es líder 

y en la 16.6 donde es acompañante.  

Fuente: Informes de rendición de cuentas de las entidades 
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CAPÍTULO V 

5. MEDICIÓN DEL FINANCIAMIENTO Y DEFINICIÓN DE 
RECURSOS PARA EL ODS 16 

La importancia de contar con instrumentos para identificar los 

recursos públicos asignados y alineados a la financiación de la 

implementación de la Agenda 2030 y sus ODS, es que permite establecer 

las prioridades del gasto y abre paso a una mejor formulación de políticas 

públicas para el uso eficiente de los recursos orientados a los ODS. 

Los resultados operativos del “mapeo de la financiación” generado 

por el Programa conjunto Marco Nacional Integrado de Financiamiento de 

los ODS en Colombia (Joint Programme Roadmap for an Integrated 

National Financing Framework in Colombia, (INFF por sus siglas en 

inglés)53, son un avance, que con el etiquetado de recursos públicos 

asocia las erogaciones de funcionamiento, inversión, SGP y FOME con las 

169 metas de los ODS para las vigencias 2020-2022, que provee la 

información para el seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos. 

Al considerar la participación del monto de recursos asignados para 

cada ODS como criterio de priorización de la política pública, prima el ODS 

3 Salud y bienestar (17,4%), seguido por el ODS 16 Paz, justicia e 

instituciones sólidas (17,3%), el ODS 4 Educación de calidad (15,9%), el 

ODS 10 Reducción de las desigualdades (10,8%) y el ODS 1 Fin de la 

pobreza (7,9%); es decir, cinco ODS concentran el 69,3% de los recursos 

públicos comprometidos.   

El análisis particular del ODS 16 en términos de su composición y 

la evolución de compromisos de gasto, presenta una marcada 

 
53 En el programa participan el DNP, MHCP, APC y PNUD 
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centralización a tres niveles: 1) el gasto de funcionamiento es la principal 

fuente de las erogaciones, 2) los gastos totales se concentran en tres 

sectores institucionales, y 3) los recursos comprometidos se destinan en 

mayor proporción a financiar tres metas. 

Otra característica de estos recursos destinados al Objetivo de Paz, 

Justicia e Instituciones Sólidas, es que su monto no tuvo aumentos como 

consecuencia del mayor gasto contingente realizado por el Estado para 

atender la pandemia, financiado a través del Fondo de Mitigación de 

Emergencias (FOME). 

Adicionalmente, como lo ha señalado de manera reiterada la CGR 

para el conjunto de los ODS, en el caso del ODS 16 también es evidente 

la ausencia de un costeo que permita establecer con certeza el monto 

total de los recursos requeridos para su implementación. 

5.1. El costeo de las iniciativas como punto de partida 

Una condición necesaria para alcanzar las metas y cumplir con el 

ODS 16 consiste en determinar con precisión el costo de las iniciativas 

que se requiere adelantar, de manera que se puedan estimar los recursos 

requeridos y determinar sus distintas fuentes de financiación. 

La recomendación del CONPES 3918, de que para realizar “un 

monitoreo particular y un esquema de seguimiento a la financiación para 

el cumplimiento de los ODS”, fue focalizar la atención en 16 metas 

trazadoras y derivar igual número de indicadores trazadores (DNP, 2018, 

p. 33). En el caso del ODS 16, la meta escogida fue la “16.1 Reducir 

significativamente todas las formas de violencia y las correspondientes 

tasas de mortalidad en todo el mundo”, y su indicador la tasa de 

homicidio.  
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Así, el Anexo K del documento CONPES presenta un “costeo 

indicativo” para las metas trazadoras estimado en $108,19 billones de 

pesos de 2017, y que tiene como fuentes de financiación los recursos del 

PGN en un 73%, del SGP en 18,2% y del SGR 2,1%, el porcentaje 

restante estaría a cargo de las entidades territoriales.  

Pero este es un costeo que se concentró sólo en cuatro ODS (4, 6, 

7 y 11) y que, como hecho particular, excluyó el ODS 16. La razón, según 

el CONPES, es que el “ejercicio” sólo consideró aquellas metas trazadoras 

en las que “el Gobierno nacional tiene un rol directo en la asignación de 

bienes y servicios y se pueden estimar directamente en un ejercicio de 

precios y cantidades” (DNP, 2018).  

5.2. Niveles de concentración 

El análisis de los recursos públicos alineados y con efecto directo 

sobre los ODS, según su fuente de financiación en cada vigencia, muestra 

que, en términos de los compromisos de gasto, cinco Objetivos 

concentraron más del 69% de los recursos (Tabla 5-1).  

Tabla 5-1 Alineación del PGN con los ODS Compromisos, según tipo de gasto 

2020-2022 (cifras en billones de pesos) 

 

Igualmente, evidencia que, en 2022, cuando el gasto contingente 

destinado a atender la pandemia y ejecutado a través del FOME terminó, 

el ODS 16 se tornó en el ODS con más recursos comprometidos: $50,6 

billones. 
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El gasto comprometido tiene otra particularidad, como se observa 

en la tabla 5-1, debido a la especificidad de la intervención del Estado 

para el ODS 16 (paz, justicia e instituciones fuertes) los gastos de 

funcionamiento en las tres vigencias consideradas tienen un papel 

protagónico.  

Esta prevalencia de los recursos para funcionamiento constituye 

un desafío para el seguimiento y la determinación de los resultados 

esperados, porque el sistema presupuestal colombiano carece de un 

clasificador programático del gasto de funcionamiento asimilable al que 

existe en la inversión. Pero, además, en su evolución los recursos 

asociados al ODS 16 adquieren el carácter incrementalista que caracteriza 

a este tipo de gasto, y de contera, la inflexibilidad que los caracteriza. 

Por otra parte, en el gasto de inversión que tiene un peso relativo 

menor, el principal componente corresponde a los recursos provenientes 

del Plan Plurianual de Inversiones para la Paz (PPIP), como se muestra 

más adelante. 

Otro aspecto para destacar de la información que presenta la tabla 

5-1, se relaciona con las implicaciones que tuvo la emergencia económica, 

social y ambiental del Covid-19 sobre el gasto. Uno de los principales 

instrumentos de financiamiento del gasto contingente en la pandemia fue 

el FOME. Y en este sentido, como se aprecia, el ODS 16 no recibió recursos 

provenientes de dicho Fondo en las vigencias 2020 y 2021. 

Un segundo nivel de concentración de los recursos asignados al 

ODS 16 se observa en la composición de los compromisos por sector 

institucional; por la relevancia del gasto de funcionamiento, el sector 

Defensa y policía representa un 46% del gasto total, seguido de la rama 

judicial y el sector de inclusión y reconciliación (Tabla 5-2). 
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Tabla 5-2 PGN alineado con el ODS 16 por sector institucional compromisos, 

según tipo de gasto 2020-2022 (cifras en billones de pesos) 

 

Finalmente, un último nivel de concentración del gasto se observa 

en las metas de este ODS, considerando la composición del gasto y sus 

fuentes de financiación (Tabla 5-3). En este sentido, los recursos se 

destinan en más del 72% al logro de las metas 16a, 16.3 y 16.6. Sin 

embargo, en los cálculos existe un problema de consistencia en la 

identificación y la determinación de los montos asignados en el tablero de 

control para la vigencia 2022: los montos comprometidos para el ODS 16 

son de $195 billones, que son inconsistentes con las mediciones 

presentadas en el mismo tablero de control.  

Tabla 5-3 PGN alineado con las metas del ODS 16 Compromisos, según tipo de 

gasto 2020-2022 (cifras en billones de pesos) 

 

 
 

5.3. Los Recursos Paz 

Los tableros de control por ODS del Programa INFF-Colombia 

etiquetan un monto de recursos con la denominación de Recursos Paz, 

que corresponde a los compromisos de gasto con destino a las “metas 

ODS relacionadas con la implementación del Acuerdo”. Una particularidad 
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de esas asignaciones es que no contemplan los gastos de funcionamiento 

sino exclusivamente los recursos de inversión. 

Los recursos comprometidos con este propósito ascienden a $5,9 

billones en 2020, $8,25 billones en 2021 y $9,37 billones en 2022; y de 

ellos, el 46% en promedio, durante las tres vigencias consideradas, 

estaban vinculados con el ODS 16 (Tabla 5-4). 

Tabla 5-4 Recursos Paz y relación transversal con los ODS Compromisos, 

según tipo de gasto 2020-2022 (cifras en billones de pesos) 

 

Por otra parte, desde el punto de vista de los sectores responsables 

de su ejecución, la característica de los recursos analizados es que su 

ejecución se concentra en el sector de Inclusión social y reconciliación 

(Tabla 5-5). 

Tabla 5-5 Recursos Paz y el ODS 16 por sector institucional Compromisos, 

según tipo de gasto 2020-2022 (cifras en billones de pesos) 
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Como los Recursos Paz corresponden a rubros de inversión, su 

seguimiento debería ser posible en el SPI. En este sentido, para comparar 

el etiquetado Paz con la dimensión transversal “Construcción de Paz”, la 

Tabla 5-6, presenta la ejecución tomando como base de registro las 

obligaciones de gasto.  

Tabla 5-6 Recursos Paz Obligaciones, según tipo de gasto 2020-2022 (cifras 

en billones de pesos) 

 

El análisis de la información evidencia la existencia de 

discrepancias entre los reportes de las obligaciones totales ejecutadas por 

vigencia, lo que genera inquietudes sobre los rubros considerados para 

cada medición y resta transparencia al seguimiento de los recursos y sus 

resultados. Esta situación se torna más compleja cuando la comparación 

se realiza con el trazador de paz, que anualmente se elabora para la 

programación del PGN de cada vigencia, porque se generan tres 

mediciones diferentes de la inversión destinada a la implementación de la 

paz (Tabla 5-6 (a), (b) y (c)). 
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5.4. Recursos de cooperación internacional 

La Agencia para la Cooperación (APC Colombia) cuenta con la 

Estrategia Nacional de Cooperación Internacional (ENCI), que es 

actualizada cada cuatro años e indica las prioridades de desarrollo en las 

que se requiere apoyo de cooperación internacional. A 2022, se contaba 

con la Estrategia Nacional de Cooperación Internacional (ENCI) 2019-

2022 donde se establece la línea “Paz y Estabilización Territorial”, que 

incluye los temas vinculados al ODS 16.a. 

En este contexto, durante el período 2018-2022 APC Colombia 

registró $USD 4.491,75 millones de aportes tanto nacionales como 

internacionales, de los cuales el 97,00% ($USD 4.357.12 millones) 

corresponden a cooperación internacional, y de estos dirigió el 20,94% 

($USD 912.56 millones) al ODS 16.    

Gráfico 5-1 Valor recursos financieros 2018 - 2022 

 

Fuente Elaboración CGR, Respuesta APC Colombia radicado 202210000041451 06/09/2022, Anexo 9. 

La información que reporta APC Colombia corresponde a los 

recursos dirigidos a entidades públicas de orden nacional y territorial, y a 

entidades privadas. Las metas 16.a (38,98%), 16.1 (20,72%) y 16.3 
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(17,00%) concentraron el 76,70% de los recursos, así mismo presentaron 

el mayor número de proyectos.  

Tabla 5-7: Recursos asignados por meta del ODS 16 – APC Colombia 

 
META APORTE (USD Millones) 2018-2022 

2018 2019 2020 2021 2022 Cantidad de Proyectos 

16.1 22,47 16,65 90,22 58,11 1,61 
 

1.515 
16.2 1,55 0,19 5,83 1,68 

  
208 

16.3 7,06 38,92 80,77 24,29 4,08 
 

740 
16.4 0,07 0,62 3,92 0,26 

  
64 

16.5 0,82 
 

20,54 0,17 
  

23 
16.6 28,28 12,12 3,34 14,65 1,77 

 
387 

16.7 15,72 15,02 2,35 10,38 
  

213 
16.8 

   
1,30 

  
15 

16.9 10,89 
 

0,24 
   

218 
16.10 10,51 3,31 1,29 3,06 1,54 

 
145 

16.a 19,75 134,01 46,80 155,17 
  

505 
16.b 0,15 1,90 39,20 

   
28 

Total general 117,28 222,71 294,50 269,07 9,00 4.061 

 
Fuente Elaboración CGR. Respuesta APC Colombia radicado 202210000041451 06/09/2022 

 

En el período de estudio, se apoyaron 4.061 tipos de proyectos54. 

El 2020 fue el año en que se direccionó el mayor monto de recursos a un 

mayor número de proyectos (Anexo 5-1). 

A través del análisis de la estrategia de financiamiento para los 

ODS, fue posible identificar los montos asociados al ODS 16 que están 

contribuyendo al logro de sus metas; sin embargo, es importante tener 

en cuenta que se trata de recursos vinculados a políticas y/o proyectos 

que pueden aportar a varias temáticas de forma simultánea, es decir, que 

no son exclusivos del ODS 16. 

 
54 La alineación de cada proyecto se realiza a una sola temática. 
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5.5. Modificaciones de fuentes o montos de recursos para 

asumir la pandemia causada por el Covid-19 y efectos en las 

proyecciones de las metas 

La CGR solicitó información a las entidades del Gobierno lideres y 

acompañantes de las metas del ODS 16, para conocer las estrategias y 

acciones adelantadas como consecuencia de los efectos de la pandemia. 

En lo que respecta a los aspectos presupuestales, en particular, 

frente a la necesidad de recurrir a modificaciones de fuentes y/o montos 

de recursos para asumir la pandemia, dos entidades señalaron que 

sufrieron modificaciones en el presupuesto, a saber: 

La RNEC, señaló que se presentaron modificaciones en la 

asignación de los recursos en los proyectos de inversión asociados al 

indicador 16.9 por lo establecido en el numeral 7 de la Circular 15 del 

MHCP y el DNP, la cual indica: “Las entidades que se financien con 

recursos propios o fondos especiales para funcionamiento e inversión, que 

se vean afectados por la situación, deben ajustar a la baja sus 

proyecciones y metas, efectuando los ajustes presupuestales a que haya 

lugar en la presente vigencia”. Al respecto el cuadro 5-11 presenta dichas 

modificaciones. 

La Registraduría además manifestó que suspendió 

provisionalmente la contratación de algunos proyectos de inversión 

financiados a través del Fondo Rotatorio, como estrategia le dio prioridad 

a los proyectos relevantes para el funcionamiento de la entidad y pidió a 

las áreas responsables ajustar los proyectos afectados para las futuras 

vigencias. 

Tabla 5-8: Modificaciones al presupuesto por efecto del Covid-19 – RNEC 

 
Acción, plan, programa 

o proyecto 

 

Año 

 

Presupuesto 
inicial 

 

Novedad o 
modificación 

 

Presupuesto 
definitivo 

 

Valor ejecutado 
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Fortalecimiento del 

sistema de información 

de Registro Civil 

Nacional 

 

2020 

 

$2.000.000.000 

 

$1.856.726.328 

 

$143.273.672 

 

$143.273.672 

Fuente: Respuesta RNEC DRN-OCI-504 del 1 de noviembre 2022. 

Por su parte la SAE afirmó en su respuesta, que fue necesario 

modificar el presupuesto de ingresos y de gastos de la vigencia 2020, 

para mitigar la variación presupuestal. 

En relación con los posibles ajustes de las metas e indicadores del 

ODS 16 por la situación de pandemia, el DNP, señaló: “(…) las metas 

adoptadas por el país corresponden a las metas de la A2030, si bien los 

efectos COVID -19 han afectado el ritmo de la implementación, el país 

sigue comprometido con lo que se ha adoptó (SIC) en la A2030 y no se 

han cambiado las metas ODS”. Igualmente, el DANE manifestó: “Frente a 

los indicadores globales, los planes de trabajo se siguieron desarrollando 

de manera asincrónica por lo cual tampoco se generaron inconvenientes”.  

Las demás entidades consultadas no dieron respuesta al efecto de 

la pandemia en el tema presupuestal y cambio en las proyecciones de las 

metas, probablemente por desconocimiento frente a sus 

responsabilidades respecto al ODS 16. 
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CAPÍTULO VI 

6. PARTICIPACION DE LOS TERRITORIOS EN EL LOGRO 
DEL ODS 16 

En el presente estudio, se realizó una encuesta a nivel subnacional 

con el fin de evaluar la incidencia del tema de Justicia y Paz del ODS 16, 

el cumplimiento de los principios de la A2030 de universalidad, integración 

y no dejar a nadie atrás, su nivel de incorporación, la correspondencia 

entre las metas e indicadores globales y nacionales y sus vacíos, la 

articulación entre el DNP y otras entidades del orden nacional con los 

entes territoriales y la destinación presupuestal para la implementación 

de los planes, programas y proyectos que dan cumplimiento a las metas 

e indicadores del ODS 16. 

Dado que este objetivo busca generar sociedades pacíficas, 

inclusivas y justas, especialmente en aquellas zonas que han sido 

escenarios recurrentes de violencia y victimización, la encuesta se 

direccionó a los 170 municipios del Programa PDET, por corresponder 

éstos a zonas que presentan características similares en cuanto a la 

incidencia de la pobreza (ART, 2020)55 y la ocurrencia de hechos violentos 

en el marco del conflicto armado, con una presencia significativa de 

víctimas (ART)56. Adicionalmente, se incluyeron los 32 departamentos y 

el distrito capital.  

 
55 La Agencia de Renovación del Territorio (ART) señala que en los territorios PDET se observó para 2018 un 
total de 2’562.240 personas en condición de pobreza multidimensional. Esto significa que el 45% de la 
población del territorio tiene privaciones relacionadas con las condiciones de vivienda, niñez y juventud, 
educación, empleo y salud. Documento “Caracterización económica de los municipios PDET en el marco de la 
pandemia, 2020” pág. 19. consultado en enero de 2023. 
56 De acuerdo con las cifras de la UARIV a corte de noviembre del 2020, en los territorios PDET residen 

2’428.990 víctimas del conflicto armado, lo cual representa el 36% de la población total PDET. Agencia de 
Renovación del Territorio (ART), documento “Caracterización económica de los municipios PDET en el marco 
de la pandemia, 2020” consultado en enero de 2023. 
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En cuanto a los resultados de la encuesta a los Entes Territoriales 

(ET), se determinó que, de los 203 encuestados, el 43% (87) 

respondieron la encuesta, que abarcó diversas temáticas, con respecto a 

los ODS en general y al ODS 16 en particular, como fueron: i) 

Conocimiento, acompañamiento, articulación, asistencia y coordinación; 

ii) Alineación, integración y planeación; iii) Sistemas de Información y 

Medición; iv) Implementación, v) Los efectos del COVID-19, y vi) 

Sugerencias, dificultades y desafíos que los encuestados consideraron 

importante mencionar. (Ver Anexo 5-1) 

6.1. Integración y alineación vertical del ODS 16  

Según el tercer lineamiento del CONPES 3918 la estrategia de 

territorialización de la agenda de desarrollo señala que, “si bien los ODS 

corresponden a objetivos globales, su logro depende de la habilidad de 

volverlos realidad en las ciudades, regiones y municipios” (DNP, 2018). 

Es importante aclarar que los ET, bajo el principio de autonomía 

determinan qué incluir en su Plan de Desarrollo Territorial (PDT), por lo 

que, la labor del DNP, entidad que tiene un rol estratégico en la 

implementación de la A2030 y los ODS, es de acompañamiento, 

sugiriendo la inclusión de los ODS en los principales instrumentos de 

planeación territorial. 

Para la formulación de los Planes de Desarrollo Territorial PDT 

2020-2023, la Secretaría Técnica de la Comisión ODS, acompañó a 

nuevos equipos de los gobiernos territoriales para que la A2030 y sus ODS 

quedaran incluidos en estos instrumentos. Para esto, el DNP cuenta con 

el Kit de Planeación Territorial (KPT), una herramienta para apoyar a los 

gobiernos municipales y departamentales en la construcción de su PDT, a 

través de guías orientadoras y una plataforma tecnológica con un módulo 

específico de ODS.  
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Con el fin de identificar la integración y alineación de los PDT, en 

el presente estudio se diseñó una encuesta para los 170 municipios PDET, 

los 32 departamentos y Bogotá, en la cual se incluyó una línea de 

articulación de los ODS y el acompañamiento de las entidades del nivel 

nacional, para así poder establecer el grado de apropiación de los ODS en 

los PDT.  

En dicha encuesta, sobre la incorporación y alineación de las metas 

en la planeación territorial, 53 municipios manifestaron estar alineados; 

no obstante, al solicitarles indicar las políticas, planes, proyectos y/o 

programas territoriales incorporados y/o vinculados de manera explícita 

a las metas e indicadores del ODS 16, sólo 31 los relacionaron 

expresamente.  

En la mayoría de las ET no se asocia el número de la meta y/o el 

indicador del ODS 16 a las políticas, planes, y programas que ejecutan. 

Además, en ocasiones confunden el nombre del indicador con el nombre 

de la meta del ODS 16. Es frecuente encontrar políticas, planes, proyectos 

y/o programas territoriales, asociados con las metas del ODS 16 pero no 

se especifica el número de la misma ni del indicador. Cuando se indica el 

número de la meta ODS, se colocan números que no corresponden a la 

A2030, sino a los marcadores que la entidad territorial crea, lo que 

dificulta su seguimiento. 

Las metas más referidas por las ET son: 16.3 "Promover el estado 

de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la igualdad 

en el acceso a la justicia para todos”, 16.6 “Crear a todos los niveles 

instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas" y 16.7 

“Garantizar la adopción en todos los niveles de decisiones inclusivas, 

participativas y representativas que respondan a las necesidades". 
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Sobre los recursos destinados, los rubros se concentran en 

programas de atención, asistencia y reparación a víctimas. Algunos de los 

municipios que registraron programas no relacionaron presupuesto, 

según 14 entidades dado que no se tiene la alineación específica, no se 

dispone de información explícita, no hay asignaciones o, no están 

directamente relacionados los indicadores. 

Se indagó por las políticas territoriales para el ODS 16, y 36 

municipios afirmaron no tener políticas asociadas a éste. Por otra parte, 

34 relacionaron, por lo menos, una política tendiente a atender las metas 

del ODS en estudio, como: fortalecimiento institucional; atención, 

asistencia y reparación integral a las víctimas; promoción y protección a 

DDHH; acceso a la justicia; política pública de paz con legalidad; 

participación ciudadana incluyente; atención a población vulnerable, y 

convivencia y seguridad ciudadana.  

Asimismo, 16 ET relacionaron políticas de otros ODS, como: 

acceso a la educación; vivienda digna; recreación y deporte; inclusión 

social; disminuir la tasa de desempleo; prestación del servicio de energía 

con calidad y oportunidad; mejoramiento de los procesos de información 

geográfica y cartográfica; salud; comercio, industria y turismo; trabajo; 

tecnología de la información y las comunicaciones; transporte; gobierno 

territorial; cultura; desarrollo rural sostenible; disminución de la pobreza; 

género; adulto mayor; política de crecimiento verde; economía circular, 

entre otras. 

En cuanto a la vinculación de actores no gubernamentales en el 

proceso de implementación, alineación e integración de las metas del ODS 

16, el 66,6% de los municipios no involucra dichos actores. En los casos 

donde participan las ONG y la sociedad civil son los actores más activos 

en temas de implementación de metas e indicadores en los PT ( 
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6-1) 

Tabla 6-1 Participación de Actores No Gubernamentales frente al ODS 16 en 

PDT 

Actor no Gubernamental ONG Sociedad 

civil 

Sector 

Privado 

Academi

a 
Otros 

Asistencia Técnica 9 4 4 8 8 

Definición, Reporte, seguimiento y monitoreo 

de indicadores 
10 6 4 4 2 

En la planeación (políticas, planes y 
Programas) 

8 5 8 9 11 

Implementación metas e indicadores en los 
PDT 

19 12 9 8 6 

Financiación 1 1 1 

 

3 

Ninguno 57 68 70 68 70 

Fuente: Elaboración CGR. Respuesta entidades 

En la inclusión de otras políticas en los PT, sobre el enfoque de 

género, el 68,97% de los encuestados manifestó no haber integrado el 

enfoque de género dirigido al ODS 16 en la planeación territorial. No 

obstante, entre los temas sobre los cuales el 72,41% declaró haber 

recibido asistencia técnica o capacitación en temas ODS, se encuentra el 

enfoque de género, a través de documentos y capacitación, lo que querría 

decir que la capacitación fue general y no específica para la integración 

de ese enfoque frente al ODS 16. 

Cabe precisar que el PES Función Pública 2019-2022, en la Línea 

Estratégica 3 “Productividad y profesionalización en el empleo público” 

recoge la decisión del CONPES 3918, referente a impartir acciones de 

pedagogía sobre los ODS a los entes territoriales. 
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En cuanto al AFP y Política de Víctimas de Desplazamiento Forzado 

en los PT, el 71,26% de los ET señalan no haber adaptado, integrado ni 

alineado las estrategias, programas y proyectos de estas políticas con las 

metas e indicadores del ODS 16. 

6.2. Sistemas de Información y Medición 

El 72% de los ET manifestaron no reportar información para 

alimentar los indicadores del ODS 16, entre otras razones, por no contar 

con información para la producción de estos. Los que reportaron, afirman 

que lo hicieron a varias entidades57 principalmente sobre información de 

víctimas de violencia atendidas de manera integral, y sobre información 

sobre las metas 16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.6, 16.7, 16.9, 16.10 y 16.a. 

en diferentes plataformas: Reporte Unificado del Sistema de Información, 

Coordinación y Seguimiento Territorial de la política pública de víctimas 

del conflicto armado interno RUSICST, VIVANTO58 (SIGO PAT59), 

SIEDCO, GICRI60, Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Pública 

SIVIGILA61, CUIPO62, SIGEP63, CHIP64, PMT65 y FURAG. 

 
57 A la UARIV, MinDefensa, MHCP, Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia, Minsalud, DANE, DAFP, FGN, 
ICBF, PGN, CGR, Ponal, Guarnición Militar, Gobernación y Concejo Municipal respectivo., 

58 VIVANTO: Es un sistema de información web y en línea que permite la consulta consolidada de la información 
sobre una víctima, desde sus datos básicos, declaraciones presentadas bajo cualquier marco normativo que 
conforman el RUV, hasta los beneficios recibidos por diferentes programas del Gobierno Nacional. 

59 SIGO-PAT: módulo del portal Vivanto. 

60 GICRI: Grupo de Información de Criminalidad de la Policía Nacional. 

61 SIVIGILA: Creado para realizar la provisión en forma sistemática y oportuna del proceso de observación y 
análisis objetivo, sistemático y constante de los eventos en salud, para sustentar la orientación, planificación, 
ejecución, seguimiento y evaluación de la práctica de la salud pública. 

62 CUIPO: Categoría Única de Información Presupuestal para el reporte de la categoría CGR presupuestal, 
implementada en el CHIP. 

63 SIGEP: Sistema de Información y Gestión del Empleo Público. 

64 CHIP: Sistema Consolidador de Hacienda e Información Pública, que está compuesto por un conjunto de 
procesos e instrumentos requeridos para la generación, transmisión, procesamiento y publicidad de la 
información pública. 

65 PMT: Programa Integral de Modernización Tecnológica de la Registraduría Nacional del Estado Civil (RNEC), 
para la modernización de los sistemas de recolección, archivos y consulta del registro civil y de las tarjetas 
decadactilares, soporte de la cédula de ciudadanía, así como el cambio del documento de identificación. 
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De otra parte, el 63% (55) de los ET señalaron que los aplicativos 

o sistemas de seguimiento y evaluación utilizados para el reporte de datos 

no tienen la capacidad y no son eficientes ni suficientes para su propósito. 

Llama la atención que las respuestas reiteradas fueron que no existe un 

instrumento para realizar el seguimiento, porque no cuentan con 

aplicativos o sistemas de seguimiento a los ODS, y que de existir los 

desconocen, por lo que solicitan ser capacitados y que los sistemas de 

seguimiento sean “escalados en los niveles territoriales por parte del 

sector central para garantizar la aplicación de iguales criterios e 

indicadores idóneos”. Señalan que las plataformas actuales del DNP, como 

el KPT, no integra el seguimiento a los ODS como sí lo hacía el Sistema 

de Información para la Evaluación de la Eficacia (SIEE). 

Según su percepción, la planeación nacional no está comprometida 

con los ODS; no tienen un aplicativo específico dónde cargar información 

sobre ODS 16; se reporta a sistemas separados frente a temas 

particulares que afectan los ODS, pero no recogen información al 

respecto, como: RUSICST, KPT, VIVANTO (SIGO PAT), SIGESPLAN66, SIGO 

Oferta67 y Unidad en línea. 

Al averiguar sobre con qué entidad(es) del nivel nacional se 

articulan las ET en la recolección y reporte de datos del ODS 16, 46 

respondieron que no se articulan porque no recolectan ni reportan datos 

específicos de ODS. En los casos que sí, señalaron hacerlo con diferentes 

 
66 SIGESPLAN: Herramienta en el marco de proyectos por oferta de la UARIV dirigido a las víctimas. 
67 SIGO: Sistema de Información de Gestión de Oferta es un Sistema de Información para la consolidación y 
clasificación de necesidades de la población víctima por medio de la articulación de diferentes sistemas de 

información; la caracterización de los programas y proyectos que dan cuenta de la oferta de las instituciones 
públicas o privadas a las cuales pueden acceder las víctimas y que contribuyen al goce efectivo de sus 
derechos; y el seguimiento al acceso efectivo de la población a la oferta. 
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entidades68. Si bien, se refirieron algunas entidades no necesariamente 

se articulan para el ODS 16.  

Al indagarse por las herramientas o instrumentos implementados 

por las ET para la recolección de datos de los indicadores del ODS 16, 28 

ET indicaron no contar con ninguna, y los que lo hacen lo realizan a través 

de registros administrativos (27), estadísticas (14), encuestas (8), 

información no oficial (13). Cabe aclarar que algunos relacionaron 

herramientas en su mayoría de seguimiento de su gestión, no 

necesariamente del ODS 16.  

En cuanto a instrumentos implementados para la recolección de 

datos, el 32% (28 ET) afirman no disponer de herramientas para ello, el 

31% (27) afirma que consolida con registros administrativos, el 19% de 

información no oficial, y el 16% (14) afirma que son las estadísticas su 

principal instrumento. 

Sobre la frecuencia de recolección de datos, el 32% (28) dijo no 

generar información para ODS, otro 32% que es anual, y el 15% (13) 

cada trimestre. 

El 35% (31) de los ET señaló que el dato aportado puede 

desagregarse por sexo; el 34% (30) por cobertura geográfica y el 31% 

(27) por edad. 

El 42% de los ET (37) afirmó que no tiene herramientas 

tecnológicas en las etapas de diseño, recolección, procesamiento y 

difusión de resultados. Dentro de las respuestas positivas, la herramienta 

tecnológica más utilizada, es la hoja electrónica de cálculo en Microsoft 

 
68 Con el DNP (18), UARIV (9), DANE (2), Secretarías de planeación (2), ART (1) ARN (1), DPS (1) DAFP, ICBF 

(1), Contraloría General de la República (1), Gobernación (2), MinAgricultura (1), Consejería Nacional para la 
equidad de la Mujer (1), organismos internacionales (2), SENA (1) MinTrabajo (1) MinInterior (2), Contaduría 
General (1) 
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Excel en un 21% (19), 20% (18) registra otros aplicativos 

gubernamentales como RUSICTS, KPT, entre otros. 

El 19% (17) ha realizado seguimiento y/o informes de su avance 

respecto al ODS 16 a las entidades encargadas o responsables.  

6.3. Integración de los ODS en la planeación territorial: 

Al indagar si el ET ha generado espacios para promover la 

incorporación de los ODS en la planeación territorial, el 53% manifestó 

haberlo hecho. En la definición de la batería de indicadores para medir el 

avance de las ciudades en el logro de los ODS, solo seis ET manifestaron 

participar en la elaboración de los planes de desarrollo departamental, 

municipal y planes de acción. 

Seis ET conocen y han aplicado la Estrategia para el 

Fortalecimiento Estadístico Territorial (EFET), mediante la construcción de 

planes estadísticos, registros, información estadística, y medición de 

capacidad estadística.   

En la definición de indicadores del ODS 16 o para generar 

instrumentos que apoyen la producción estadística, se evidenció que solo 

siete municipios fueron convocados por el DANE. Las actividades en que 

participaron fueron capacitaciones en temas de fortalecimiento y calidad 

de la información; reuniones de información estadística territorial y 

encuestas. Sin embargo, el 92% de municipios afirman que no han sido 

citados a actividad alguna. 

Acerca de los instrumentos de planeación territorial con que 

cuentan los municipios para identificar las acciones, planes o programas 

asociados a los ODS, la mayoría de los municipios afirma que en general 

cuentan con el Plan de Desarrollo Departamental y Municipal, Plan de 

Desarrollo Territorial, Plan Estadístico Municipal, Plan indicativo y Plan 
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Plurianual de inversiones, planes de acción y rendición de cuentas, entre 

otros. 

En materia de producción de indicadores o generación de datos 

para alimentar los indicadores nacionales del ODS 16, más de la mitad de 

los municipios contestaron que no tienen esos avances. Los que sí los 

tenían, informan que consisten en evaluación del plan de desarrollo, 

encuestas y tabulación de la información, generación de indicadores de 

resultado y de producto de plan de desarrollo, seguimiento al plan 

indicativo con la gestión de las metas de producto, rendiciones de cuenta 

territorial, implementación del KPT del DNP, reportes plan indicativo, 

indicadores de los ODS, entre otros.  

Al indagarse sobre riesgos que afecten la implementación y el logro 

de las metas del ODS 16, el 76% (66), no relacionó riesgos. No obstante, 

los 21 ET que manifestaron que sí, no describen el riesgo ni el plan de 

contingencia.  

En 30 respuestas, se evidencia que el 33% no cuentan con plan de 

contingencia para mitigar los riesgos identificados en la implementación 

y el cumplimiento de las metas del ODS 16, salvo realizar gestiones con 

otras entidades para la búsqueda de dichos recursos.  

Sobre los riesgos identificados para la implementación y el 

cumplimiento de las metas ODS, se registran: inexistente o insuficiente 

disponibilidad de recursos financieros; ausencia o bajo apoyo y 

compromiso del Gobierno nacional quien, además, no llega a territorio 

para capacitar a los gobernantes ni directivos en la gestión de 

financiamiento; el orden público (presencia de grupos armados, 

homicidios, desplazamiento forzado); territorialidad extensa y dispersa; 

problemáticas sociales (desigualdad, pobreza monetaria extrema y 
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pobreza monetaria, necesidades básicas insatisfechas); inexistencia de 

medios, medidas, apoyos, asistencias y otros instrumentos para 

establecer un sistema de medición de los indicadores respecto a los 

avances de metas; y carencia de herramientas de planeación idóneas para 

la producción de indicadores directamente relacionados con el ODS 16. 

Cabe resaltar que la pandemia por COVID-19, solo es mencionada una 

vez como riesgo en la implementación y cumplimiento de las metas del 

ODS.    

6.4. Efectos del COVID-19 

Para el 58% de las ET (87) el efecto de la pandemia en los 

indicadores del ODS 16 fue neutro, para el 35% fue negativo y para el 

7% fue positivo. Los indicadores con más resultados en neutro fueron 

16.8 (proporción de miembros y derechos de voto de los países en 

desarrollo en organizaciones internacionales), 16.4.2 (proporción de 

armas incautadas), y 16.4.1 (Valor total de las corrientes financieras 

ilícitas). En negativo 16.1.3 (Proporción de la población que ha sufrido 

violencia física, psicológica o sexual) y 16.2.1 (proporción de niños de 

entre 1 y 17 años que han sufrido algún castigo físico o agresión 

psicológica a manos de sus cuidadores). Según la percepción de los ET, 

tuvieron un efecto positivo el 16.1.1 (número de víctimas de homicidios 

intencionales), el 16.3.1 (proporción de víctimas de violencia que han 

notificado su victimización) y el 16.6.1 (Gastos primarios del gobierno en 

proporción al presupuesto aprobado originalmente, desglosados por 

sector). 

Sobre si se presentaron cambios en planes, programas o proyectos 

vinculados a las metas e indicadores del ODS 16 debido a la pandemia, 

contrario a lo que se podría esperar, el 79% de las ET (69) no realizaron 

cambios; adicionalmente, seis ET indicaron que los cambios introducidos 
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se dieron en la ejecución, planeación, objetivos trazados y metas de los 

planes de desarrollo territoriales, impactando el avance de logros en la 

A2030.  

Debido al confinamiento por el COVID-19, el trabajo no presencial 

y la ejecución de actividades a través de la virtualidad, generaron cambios 

en los planes, programas o proyectos de las ET. Esta situación tuvo 

impactos negativos en varios frentes como en la entrega de suministros 

de contratos (Plan de Alimentación Escolar – PAE), realización de eventos 

previstos sobre todo para la resolución de conflictos y convivencia 

pacífica, mesas de participación, acceso a la justicia y crisis social en el 

territorio, lo cual conllevó al aumento de indicadores de inseguridad.  

El 93% de las ET manifestaron que no presentaron cambios en los 

presupuestos asignados al ODS por efecto de la pandemia. Los demás 

que afirman haber realizado cambios presupuestales, no especifican 

cuáles fueron. 

6.5. Sugerencias, dificultades y desafíos 

Todas los ET que diligenciaron la encuesta plantearon sugerencias 

e iniciativas para mejorar las estrategias propuestas por el Gobierno 

nacional y superar las limitaciones del ET. La respuesta más referenciada 

es la relacionada con fortalecer la articulación, asistencia, apoyo y 

acompañamiento técnico por parte del Gobierno nacional y regional. 

Los ET consideran importante el acompañamiento y el trabajo 

conjunto con las entidades del orden nacional con acciones claras en la 

financiación, planeación, ejecución y evaluación de los proyectos y 

programas para el logro de la A2030 y sus metas. Además, los ET 

proponen como estrategias, la articulación con el Gobierno nacional en la 

fase de elaboración del plan de desarrollo territorial para mantener la 
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coherencia entre las políticas de Estado con el gobierno local. La 

articulación también debe ser con el sector privado y la sociedad civil en 

acciones conjuntas conducentes al cumplimiento del ODS 16, en mejorar 

la accesibilidad a las plataformas de sistemas de información, y en 

implementar seguimientos trimestrales para verificar la concordancia de 

las metas de plan de desarrollo con los ODS y su eficaz cumplimiento. 

La capacitación también es relevante para las ET. Esta propuesta 

va dirigida a capacitar, por parte del Gobierno nacional, a funcionarios y 

directivos en territorio y en temas de seguimiento y ejecución de los ODS 

en la planeación municipal, sus metas e indicadores, y en instrumentos 

para formulación y ejecución de los PT de acuerdo a su contexto 

territorial.  

Para los ET, es importante contar con el apoyo para la construcción 

e implementación de indicadores y su contribución a la medición, 

seguimiento y monitoreo eficiente y oportuno de los ODS en los 

municipios, disponer de sistemas de medición (software) y que el KPT 

implemente la evaluación y seguimiento continuo (físico y presupuestal) 

de los ODS en armonización y articulación con los PT, para evitar que se 

creen más sistemas o mecanismos de recolección de información. 

Los ET para mejorar sus limitaciones y estrategias propuestas por 

el Gobierno, sugieren aumentar la financiación y asignación de recursos 

para los proyectos específicos de los ODS. 

Frente a las dificultades y desafíos identificados, los ET consideran 

la falta de articulación y capacitación, la principal dificultad (21 

respuestas) en cuanto a metodología, procedimientos, mecanismos e 

instrumentos utilizados para recoger y/o producir los datos y reportar 

avances y una adecuada implementación del ODS 16. Le siguen la 
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insuficiencia y/o deficiencia en el recurso tecnológico, carencia de recurso 

humano y falta de oportunidad en la difusión de los resultados. 
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CONCLUSIONES 

1. En el país existe un sistema consolidado para la medición y 

seguimiento a indicadores nacionales, como los del ODS 16; sin 

embargo, la integración de este ODS a la planeación nacional es 

parcial, toda vez que para ocho de doce metas aún no se han 

definido indicadores, no todos los indicadores miden lo que busca la 

meta global, no tienen la desagregación exigida y los datos 

presentan rezagos en su publicación para la toma de decisiones. Así 

mismo, los reportes del avance para las metas con indicadores 

nacionales son disímiles, sigue pendiente la medición a nivel 

territorial y para algunos indicadores, la pandemia incidió en los 

resultados de la medición de su avance. 

2. El ODS 16 es de suma importancia dentro de la A2030, toda vez 

que busca reducir la violencia, la injusticia, la trata de personas, la 

corrupción, la falta de transparencia de las entidades y de la 

información pública, la delincuencia organizada y la exclusión social. 

En la medida que se erradiquen estas debilidades se despeja el 

camino para lograr un efectivo y eficiente estado social de derecho, 

donde la ciudadanía tenga el pleno goce de estos. Sin embargo, 

Colombia, sin desconocer el esfuerzo que viene realizando está a 

medio camino para cumplir las metas del ODS 16.  

3. La integración de las metas del ODS 16 en el CONPES 3918 de 2018 

muestra que, a pesar de definir indicadores para algunas metas, el 

CONPES no abordó ocho metas globales del ODS 16, lo que 

representa el 67% de las metas de este objetivo. Esta falta de 

definición de indicadores no solo se limita al CONPES, sino que 

también se reflejó en los PND 2014-2018, donde el 25% de las 
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metas carecen de indicadores definidos; PND 2018-2022, el 58% y 

para el presente PND 2022-2026 el 42%. 

4. El CONPES 3918 solo adoptó 8 indicadores enfocados en medir la 

violencia, el acceso a la justicia, acceso público a la información y 

el fortalecimiento territorial en derechos humanos. En su mayoría 

estos indicadores son aproximados o complementarios sin los 

desgloses requeridos, por lo que no permiten medir la dimensión de 

lo que pretende alcanzar el indicador global y el principio de no dejar 

a nadie atrás, esto sustentado en la falta de indicadores sólidos o 

de información.  

5. Las metas sin indicadores abordan cuestiones críticas como la 

eliminación de delitos, la reducción de la corrupción y el soborno, la 

igualdad de acceso a la justicia, la promoción de leyes no 

discriminatorias y la protección de los niños contra el abuso, la 

explotación, el tráfico y la violencia. Estos aspectos son 

fundamentales para la construcción de una sociedad justa, segura 

y pacífica, tal como lo destaca Naciones Unidas.  

6. Aunque se han identificado avances en la producción de indicadores 

del ODS 16, la falta de definición de indicadores para metas claves 

demuestra un compromiso parcial con la implementación efectiva 

de este objetivo. La celeridad en la aprobación y publicación de 

indicadores pendientes es crucial para abordar problemas urgentes, 

como la violencia y la delincuencia. 

7. La identificación de posibles fuentes de información no oficiales y 

acciones emprendidas por el DANE para suplir vacíos estadísticos 

son pasos positivos. Sin embargo, es esencial traducir estos 

esfuerzos en la generación y publicación efectiva de indicadores que 

reflejen la realidad del país en temas críticos. 



 

129 

 

8. El ODS 16 requiere una acción más decisiva y coordinada para 

definir indicadores, abordar vacíos de información y garantizar que 

la planificación nacional refleje adecuadamente los principios 

fundamentales de paz, justicia, seguridad y democracia 

establecidos en este objetivo, más aún a que el país se encuentra 

en un proceso de paz, acompañado de incrementos en las cifras de 

violencia e inseguridad a nivel nacional, de muertes infantiles, 

asesinato de líderes sociales y defensores de derechos humanos y 

continuo desplazamiento forzado, entre otras. 

9. Colombia cuenta con diversos instrumentos de planeación nacional 

y territorial con el fin de llevar a cabo, de manera directa o indirecta, 

la implementación y el logro de los ODS en el corto, mediano y largo 

plazo. No obstante, se observaron deficiencias en la coordinación y 

las competencias de las entidades líderes y acompañantes 

encargadas de alcanzar las metas establecidas en la Agenda 2030. 

En algunos casos, las acciones estratégicas de las entidades 

acompañantes no quedan registradas, lo que genera el riesgo de 

que se continúe trabajando de manera sectorial, en “silos”, en lugar 

de adoptar el enfoque integrado de gobierno que promueve la 

colaboración entre diferentes sectores. Esta situación incide 

negativamente en el seguimiento, reporte y monitoreo del ODS16.  

10. Los indicadores adoptados en el CONPES para las metas del ODS 

16 no abordan la totalidad de la problemática del país relacionadas 

con la violencia, extorsión, secuestro, desplazamiento, maltrato de 

NNA, entre otras. En este sentido los indicadores no alcanzan la 

pertinencia requerida por las metas globales, más aún cuando en 

Colombia se observa un aumento de las estadísticas de los 

fenómenos antes mencionados.   
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11. La mayoría de indicadores contemplan la variable población para su 

medición; no obstante, a pesar de que se cuenta con un CNPV a 

2018, aun no se han llevado a cabo los ajustes en las series de 

datos que permitan tener mayor certeza y precisión en las metas 

que se pretenden alcanzar. 

12. Algunos de los indicadores reportados en fuentes de información 

usadas para el análisis, presentan cifras diferentes sobre una misma 

variable, lo que no permitió comparar la consistencia de las líneas 

de base, metas intermedias y resultados periódicos.     

13. Algunos resultados positivos de los indicadores son consecuencia de 

las medidas de confinamiento adoptadas para contrarrestar la 

pandemia causada por el Covid-19, por lo tanto, se deben esperar 

las estadísticas del período pospandemia para ver un 

comportamiento más acorde a la realidad. 

14. Hay indicadores que muestran retroceso y por lo tanto la meta a 

2030 posiblemente no se logre, en tal caso es recomendable revisar 

las proyecciones, ejemplo de ellos son los indicadores de caso por 

extorción y caso por secuestro. 

15. Hay deficiencia en la articulación entre diferentes fuentes de 

información, lo que no permite contar con un solo dato sobre los 

fenómenos que miden determinados indicadores nacionales del 

ODS 16 y definir indicadores que se acerquen más a lo que buscan 

medir los indicadores globales, considerando que casi todos los 

indicadores definidos en el CONPES son complementarios. 

16. En conclusión, la gestión del seguimiento y evaluación del ODS 16 

en Colombia se ve afectada por diversas limitaciones. A pesar de la 

implementación de portales como www.ods.dnp.gov.co, se 

evidencia una fragmentación en los sistemas de monitoreo, lo que 

dificulta obtener una visión integral de los avances. Este portal, 
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representa un esfuerzo significativo, pero la falta de 

interoperabilidad con otros sistemas, como Sinergia, limita la 

obtención de información completa. La desactualización de datos en 

www.ods.dnp.gov.co y las inconsistencias reportadas entre 

diferentes portales, como www.ods.gov.co y Sinergia, resaltan la 

necesidad de mejorar la coordinación y los mecanismos de 

verificación para garantizar la coherencia de la información. 

17. La limitación de Sinergia para proporcionar un seguimiento directo 

al ODS 16 y la falta de desagregación territorial y temática afectan 

la precisión de la información. La ausencia de reporte del programa 

público al que pertenece cada indicador en los portales, incluido el 

portal del DANE, complica la comprensión detallada de la 

contribución de los programas a los ODS. 

18. En tanto existen iniciativas significativas para el seguimiento de los 

ODS en Colombia, persisten desafíos relacionados con la 

fragmentación de sistemas, la actualización de datos, la 

interoperabilidad entre portales, la consistencia de la información y 

la asociación precisa de indicadores con programas específicos, 

aspectos cruciales para lograr un monitoreo efectivo y una rendición 

de cuentas transparente en el marco de los ODS, mas si se tiene en 

cuenta los temas abordados en este ODS como son Paz, Justicia, 

garantía de los DD.HH e instituciones sólidas.  

19. Se destacan la puesta en marcha de la estrategia de la Plataforma 

Multiactor, la cual se encuentra en desarrollo, por lo tanto, no es 

posible determinar la efectiva colaboración entre el gobierno y 

diversos actores no gubernamentales en aspectos como el 

monitoreo y reporte de los resultados de su participación en el 

ODS16. 
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20. La rendición de cuentas y la transparencia, aunque han 

experimentado mejoras con iniciativas como el Manual Único de 

Rendición de Cuentas, aún presentan limitaciones. La falta de 

referencias específicas en informes clave de algunas entidades 

sugiere la necesidad de una comunicación más efectiva sobre los 

resultados del monitoreo del ODS 16. 

21. A pesar de los esfuerzos en la producción de indicadores es evidente 

la necesidad de superar las deficiencias en la idoneidad y 

pertinencia de los datos fuentes de información para garantizar una 

evaluación más precisa y exhaustiva de los indicadores del ODS 16. 

La falta de desagregación dificulta el diagnóstico preciso, limitando 

la capacidad para abordar las problemáticas de manera específica. 

Mejorar la desagregación y fortalecer la calidad de los registros 

administrativos es imperativo para una medición más efectiva y 

significativa frente a los objetivos globales.  

22. La estimación del costeo indicativo a 2030 solamente se hizo para 

implementar cuatro de las 16 metas trazadoras (correspondiente a 

los ODS 4, 6, 7 y 11), dejando por fuera la meta trazadora del ODS 

16 (tasa de homicidio por cada 100.000 habitantes). Así el 

financiamiento de las metas no incluidas para optimizar la 

movilización de recursos es incierto, lo que podría afectar alcanzar 

el ODS 16, al no hacer parte de este grupo. 

23. En 2023, en los recursos públicos comprometidos,  el ODS 16 

registró la mayor participación, un 18,8%. Igualmente, en las tres 

vigencias consideradas, cuando se descuentan los gastos 

contingentes derivados de la atención a la emergencia ocasionada 

por el COVID 19, fue unos de los principales componentes del gasto 

destinado a los ODS. Es decir, en términos del volumen de los 

recursos comprometidos, se trata de una de las principales 
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prioridades del Estado colombiano. Sin embargo, paradójicamente, 

el país no cuenta con un costeo de este ODS, no se conoce cuál es 

el monto de los recursos que permitirá cumplir con sus metas y 

alcanzar el Objetivo.  

24. Además, aunque los ejercicios de etiquetación del gasto son un 

avance en el mapeo de la financiación, debido a que su principal 

componente son los gastos de funcionamiento, se constituye en un 

desafío monitorear sus montos y determinar los resultados 

esperados en cada vigencia, ante la ausencia en el sistema 

presupuestal colombiano de un clasificador programático del gasto 

de funcionamiento.   

25. El Programa INFF es un avance para, establecer marcadores 

asociados a los ODS en las principales fuentes de inversión pública 

y mejorar el rastreo, recolección y sistematización de información 

presupuestal; sin embargo, aún se observa desarticulación por 

parte de las entidades responsables y acompañantes del ODS 16, 

para lograr una mayor precisión en la asociación de recursos con 

los ODS y sus metas e indicadores. 

26. Con respecto a los efectos de la pandemia en el desarrollo del ODS 

16, no fue posible evidenciar, a través de las respuestas que las 

entidades líderes y acompañantes de las metas de este ODS dieron 

a la CGR, que esta tuviera efectos negativos en las acciones 

adelantadas para implementar este ODS en el país; igualmente, en 

los PT ODS no se reflejaron cambios producto de posibles efectos 

por la pandemia. 

27. De acuerdo con los resultados de la encuesta realizada a las ET para 

evaluar la incidencia del ODS 16, se estableció que aún se encuentra 

en proceso de inclusión en los PDT las metas de este indicador, se 

confunde el nombre del indicador con el nombre de la meta del ODS 
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16, las metas más referidas por las ET son la 16.3, la 16.6 y la 16.7 

y los recursos son destinados prioritariamente a la atención, 

asistencia y reparación a víctimas. 

28. Las ET demandan del DNP fortalecer la capacitación en temas de 

seguimiento y ejecución de los ODS en la planeación municipal, del 

Gobierno nacional reforzar la articulación, asistencia, apoyo y 

acompañamiento técnico y respecto a los sistemas de información 

sugieren robustecer el KPT para la evaluación y seguimiento 

continuo (físico y presupuestal) de los ODS en armonización y 

articulación con los PT, todo lo anterior, con miras a superar sus 

limitaciones en relación con los ODS. 
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