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1. ASUNTO

Se decide la accion de tutela incoada para garantizar el derecho

fundamental de igualdad, debido proceso y conexos.

2. LEGITIMACION

2.1 Por activa
La ostenta la sefiora NANCY ROCIO RODRIGUEZ CORTES, quien aduce

la transgresion de los derechos deprecados.

2.2 Por pasiva
Esta en cabeza de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a
quien se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales

invocados.

3. EL CASO

3.1. Los Hechos

Manifiesta la accionante que se present6 en la convocatoria 014-15 del

Concurso Abierto de Méritos 2015 para la sede Huila en el cargo de
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Gerencia Departamental del Huila de la Contraloria General de la
Republica, ocupando el cuarto lugar dentro de la lista de elegibles
contenida en la Resolucién ORD- 81117-4268-2015 del 18 de
diciembre de 2015.

Precisé que mediante Resolucion Reglamentaria No. 0069 de 2008, la
entidad accionada tiene establecidos los criterios relativos a la
unificacién de listas de elegibles y la respectiva provision de empleos de
los mismos, relacionando en estricto orden el tramite que debe

adelantarse.

No obstante, anade que de manera subjetiva y sin justificacion alguna,

la accionada no acatd el orden de prelacion establecido en el

mencionado Decreto Reglamentario acudiendo directamente al numeral
quinto del mismo, unificando las listas a nivel nacional de elegibles para
su cargo, aun cuando se tiene conocimiento de la existencia de cargos

de la misma categoria y en la misma sede, lo cual evidentemente

vulnera el derecho al debido proceso y la igualdad de la accionante, y
mas aun teniendo en cuenta que segun el orden de la lista de elegibles

del concurso, ¢s ella la siguiente llamada a ocupar el cargo pretendido.

Por lo anterior la actora solicita sean tutelados sus derechos

fundamentales deprecados y se proceda a dar aplicacion a los

numerales 2° y 3° de la Resolucion Reglamentaria 0069 del 06 de junio
de 2008 (los cuales eran los que por estricto orden seguian en la
aplicacion de las listas de elegibles), efectuando su respectivo
nombramiento a la vacante para la sede Huila del mismo perfil

ocupacional, nivel jerarquico, grado y sede de trabajo.

3.2. La Respuesta

3.2.1. La Contraloria General de la Republica, da respuesta al escrito
tutelar, arguyendo que en ningin momento se afecté la prelacion
establecida por la normativa para adjudicar los cargos de las listas de

meérito, partiendo del hecho que el cargo al cual aspiraba la accionante
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era al de profesional universitario grado 02 y no 01 como aduce en el
escrito tutelar, encontrandose que para la sede del Departamento del
Huila no existian vacantes que cumplieran con lo establecido en los
numerales 2° y 3° del Decreto 0069 de 2008, siendo cierto que las Unicas
vacantes disponibles ya habian sido otorgadas por meérito en

concordancia al numeral 1°.

Por otra parte aducen que al recurrir al numeral 5° no se desconoce el
debido proceso ni la igualdad de la accionante, pues como se ha podido
evidenciar se ha respetado el conducto reglamentario, adjudicandole a la
actora la posibilidad de acceder al cargo respectivo, teniendo en cuenta

la unificacion de listas de elegibles a nivel nacional.

Ademas €l 19 de septiembre de la presente anualidad le fue remitida carta
de ofrecimiento de una vacante de Profesional Universitario 01 en sede
distinta a la que se presentd, teniendo en cuenta los criterios de
unificacion de las listas a nivel desconcentrado, sin obtener una

respuesta de parte de la actora.

En virtud de lo anterior la accionada solicita sea declarada por
improcedente la accién de tutela impetrada por la accionante, dado que
no se avizora vulneraciéon alguna a los derechos deprecados por ella
aunado al hecho de existir otros mecanismos idoneos para resolver su

solicitud.

4. COMPETENCIA

Corresponde a la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral, decidir
la presente accién de tutela con fundamento en los articulos 86 de la
Constituciéon Politica de Colombia, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y

demas normas concordantes.
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5. PROCEDIBILIDAD

La accion de tutelase halla consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y desarrollada por medio del Decreto Ley 2591 de 1991 y su
Decreto reglamentario 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000, instituciéon
que fue creada para proteger los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas y hacer efectivos por medio de esta
accion, los derechos inherentes a la persona humana, dandole una
proteccion inmediata a tales derechos, cuando quiera que estos sean
viclados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad

publica o particular en los casos expresamente establecidos en la Ley.

6. PROBLEMA JURIDICO ®

Corresponde determinar si la entidad convocada vulneroé los derechos
fundamentales invocados por la parte activa, al no efectuar su
nombramiento directo a una vacante con el mismo perfil profesional al

que se postulo en el concurso de meritos.
7. SOLUCION PROBLEMA JURIDICO
La accién de tutela se halla consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica y desarrollada por medio del Decreto Ley 2591 de

1991 y su Decreto reglamentario 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000,

institucién que fue creada para proteger los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas y hacer efectivos por medio de esta
accion, los derechos inherentes a la persona humana, dandole una
proteccion inmediata a tales derechos, cuando quiera que estos sean
violados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o particular en los casos expresamente establecidos en la Ley,

siendo esta accion preferente y sumaria.

Mediante sentencia T-090 de 2013 la Honorable Corte Constitucional
senalo: “El concurso publico es el mecanismo establecido por la

Constitucion para que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva,
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se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector publico, a fin de gue se evaluen las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al
que mejor pueda desempenarlo, dejando de lado cualquier aspecto de
orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacién de
la capacidad e idoneidad del aspirante para desempenar las funciones y
asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa
que debe cenirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de
administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria,
la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los
cargos para los cuales se efectua el concurso, sino que también debe
contener los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa
debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la
evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboraciéon de la
lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como
ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida
la administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes

que se vean afectados con tal situacion”.

En el presente asunto se avizora que la senora NANCY ROCIO
RODRIGUEZ CORTES se presenté a la convocatoria 014-15 del
concurso de méritos 2015 convocado por la CONTRALORIA DEL HUILA
para la sede del Departamento, en uno de los cargos vacantes perfil
profesional universitario grado 1, teniendo en cuenta que la parte
pasiva suscribio convocatorias No 001-15 a 054-15 para la provision de

132 cargos vacantes de carrera administrativa especial.

Que segun lo recaudado en el expediente la entidad al evidenciar que
no existian cargos vacantes para el cual se presenté la accionante y el
existente no correspondia al area de derecho sino de ingenieria civil dio

aplicacion a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 3° de la



Accion de Tutela 41001-22-14-000 2017-00288-00 «

Resolucion 069 del 2008 que rige las formalidades del concurso,

efectuando €l nombramiento de la convocatoria 017-15.

Posteriormente al realizar el estudio técnico (folio 56-80) por parte de la
parte pasiva, encontré que los perfiles estaban disenados para el cargo
de profesional universitario grado 2, por lo que dio aplicacion al
numeral 3° del articulo 3° de la resolucién reglamentaria ya
referenciada en precedencia, la cual estipula la unificacion de las listas
de elegibles de otros procesos de la misma sede de trabajo, sin embargo
no existian cargos para efectuar la unificacion que demanda esta
normativa, por cuanto las existentes que se identificaban en la
convocatoria 022-15 correspondian al cargo de profesional grado 2, y
segun lo informado por la parte convocada ya fueron nombrados, (folio
83) en este sentido, continud la aplicacion al numeral 4° del articulo
3° de la Resolucion 069 de 2008, que dispone que de persistir
vacantes de inferir jerarquia se podran utilizar las listas de elegibles de
los cargos del grado inmediatamente superior al empleo vacante, pero
tampoco existian vacantes, en esta medida decidio aplicar el numeral
5° y procedié a unificar las listas de elegibles generadas a nivel
desconcentrado donde se convocaron cargos de profesional
universitario grado 2° y 1°, dandose a conocer mediante comunicado
del 11 de septiembre de la presente anualidad, como se avizora a folio

3 vy 4 del expediente.

La sefiora NANCY ROCIO RODRIGUEZ CORTES se encuentra
ocupando el puesto 4° de la lista unificada y existe la posibilidad de
acceder a una vacante en lugar distinto al que se postuld asi consta a

folio 5 del expediente.

Por ende, debe decirse, que no se advierte arbitrariedad o capricho en
la decisiones adoptadas por La Contraloria General de la Republica,
toda vez que se ha cenido a los lineamientos y exigencias que se
establecieron desde el inicio del concurso, resaltandose que tratandose
de convocatorias para acceder a los cargos publicos, es necesario el

cumplimiento en forma precisa de los requisitos y condiciones
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sefialadas, como es instituy6 cuando se dio apertura al concurso, lo que

en manera alguna vulnera derechos de la peticionaria.

Ahora con respecto al derecho a la igualdad que pregona la parte activa,
no resulta demostrédo, toda vez que en el plenario no se allega prueba
que soporte que a otra persona en las misma condiciones se le hubiere
dado un trato diferente; y st alléegé lo relacionado a la accién de tutela
que resolvié el Tribunal de Casanare, no se puede tener como
semejante, toda vez que las situaciones facticas son disimiles, pues en
este caso para el cargo que se postulaba la accionante, si existian

vacantes como se evidencia a folio 35.

En conclusion contario a lo indicado por la accionante se evidencia que
la entidad accionada dio aplicaciéon a cada uno de los numerales
previstos en la resolucion 069 de 2008, por lo tanto seran denegadas
las suplicas pretendidas en la presente accién al no evidenciar

vulneracion alguna por parte de la entidad convocada.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
“Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley”,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la accion de tutela propuesta por la senora NANCY
ROCIO RODRIGUEZ CORTES en razoén a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnado el presente proveido enviese a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
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TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo

16 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE.
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