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1. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

La Contraloria General de la Republica, en diferentes informes de auditoria se ha
pronunciado sobre la legalidad de la extension de la Garantia FAG a los medianos
y grandes productores exportadores, por haber considerado que ninguna de las
normas expedidas con posterioridad a la Ley 16 de 1990 que establece en su
articulo articulo 28 “Objeto del Fondo Agropecuario de Garantias. ElI Fondo
Agropecuario de Garantias creado por la Ley 21 de 1985, tendra por objeto
respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario, a los pequefos usuarios y empresas asociativas y comunitarias,
gue no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios
financieros”, permite esta extension.

Asi mismo, el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO),
en respuesta a lo plasmado por la CGR en los citados informes, reitera que la
normatividad vigente para el FAG si permite que la garantia pueda ser extendida a
los grandes y medianos productores, argumento que reiteré en el transcurso de
esta auditoria a través de las respuestas entregadas a solicitudes realizadas por el
grupo auditor.
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2. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

LUIS EDUARDO GOMEZ ALVAREZ

Presidente

Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuari 0 - FINAGRO
Bogota D.C.

La Contraloria General de la Republica, con fundamento en las facultades
otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, practicé Auditoria (PGA
2011), al Fondo Agropecuario de Garantias — FAG, a través de la evaluacion de
los principios de la Gestion Fiscal: economia, eficiencia, eficacia, equidad y
valoracion de los costos ambientales con que administré los recursos puestos a su
disposicion y los resultados de su gestion en las areas, actividades o procesos
examinados, el examen del Balance General al 31 de Diciembre de 2010 y el
Estado de Actividad Financiera, Econdmica, Social y Ambiental por el afo
terminado en esa fecha. Dichos Estados Financieros fueron examinados y
comparados con los del afio anterior, los cuales fueron auditados por la
Contraloria General de la Republica.

La auditoria incluyé la comprobacién de que las operaciones financieras,
administrativas y econdmicas se realizaron conforme a las normas legales,
estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria General de la Republica.
Igualmente, es responsable por la preparacion y correcta presentacion de estos
Estados Financieros de acuerdo de conformidad con las normas prescritas por las
autoridades competentes y los principios de contabilidad universalmente
aceptados o prescritos por el Contador General.

La responsabilidad del Ente Fiscalizador consiste en producir un informe que
contenga el pronunciamiento sobre el Fenecimiento de la Cuenta Fiscal, con
fundamento en el Concepto sobre la Gestion y Resultados adelantados por la
administracion de la entidad en las areas o procesos auditados, y la Opinion sobre
la razonabilidad de los Estados Contables.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas de auditoria gubernamental
colombianas (NAGC), compatibles con las normas internacionales de auditoria —
(NIA’s), y con politicas y procedimientos prescritos por la Contraloria General de la
Republica. Tales normas requieren que planifique y efectle la auditoria para
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obtener una seguridad razonable acerca de si los Estados Financieros estan libres
de errores e inconsistencias significativas. La auditoria incluye examinar, sobre
una base selectiva, la evidencia que soporta las cifras, las revelaciones en los
Estados Financieros los documentos que soportan la Gestion y los Resultados de
la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la adecuada
implementacién y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

La auditoria incluyé el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y
presentacion de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones
legales; los estudios y andlisis se encuentran debidamente documentados en
papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la Contraloria Delegada
para el Sector Agropecuario.

ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria a que se refiere el presente informe tuvo el siguiente alcance:

Se evalud la Gestion Misional y los Estados Contables del Fondo de Agropecuario
de Garantias - FAG

Para la evaluacion de las anteriores Lineas de Auditoria, los procedimientos de
auditoria fueron seleccionados conforme al juicio profesional del Auditor.

En el trabajo de auditoria no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance
de la misma.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del
desarrollo de la auditoria y las respuestas de la administracion fueron analizadas y
se incorporaron en el informe con base en el criterio del Equipo Auditor.

2.1. GESTION Y RESULTADOS

La evaluacion de la Gestion y Resultados se fundamenta en los sistemas de
control de: Gestion, Legalidad, Financiero, los cuales contemplan las variables que
son verificadas y calificadas por el equipo auditor.

Con base en las conclusiones y resultados obtenidos en la evaluacion realizada, la
Contraloria General de la Republica como resultado de la auditoria adelantada,
conceptia que la Gestion y Resultados, es Favorable, con la consecuente
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calificacion de 93 puntos , resultante de ponderar los aspectos que se relacionan a
continuacion.

La Contraloria General de la Republica, como resultado de la auditoria
adelantada, Conceptia que la Gestion del Fondo para el Financiamiento para el
Sector Agropecuario - FINAGRO, como administrador del Fondo Agropecuario de
Garantias — FAG, durante la vigencia fiscal 2010, cumple con los principios de
economia, eficiencia, eficacia y equidad, en el desarrollo de sus funciones.

2.2 LEGALIDAD

La Contraloria General de la Republica, en diferentes informes de auditoria se ha
pronunciado sobre la Legalidad de la extension de la Garantia FAG a los
medianos y grandes productores exportadores, por haber considerado que
ninguna de las normas expedidas con posterioridad a la Ley 16 de 1990 que
establece en su articulo articulo 28: “Objeto del Fondo Agropecuario de Garantias.
El Fondo Agropecuario de Garantias creado por la Ley 21 de 1985, tendra por
objeto respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario, a los pequefos usuarios y empresas asociativas y comunitarias,
gue no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios
financieros”, permite esta extension.

Asi mismo, el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario en respuesta
a lo plasmado por la CGR en los citados informes, reitera que la normatividad
vigente para el FAG si permite que la garantia pueda ser extendida a los grandes
y medianos productores, argumento que reiteré en el transcurso de esta auditoria
a través de las respuestas entregadas a solicitudes realizadas por el grupo auditor.

2.3. GESTION FINANCIERA
2.3.1 Opinion sobre los Estados Contables

En nuestra opinion, los Estados Contables presentan Razonablemente , en todo
aspecto significativo, la situacion financiera del Fondo Agropecuario de Garantias
- FAG, administrado por el Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario -
FINAGRO, a 31 de diciembre de 2010, asi como los Resultados de las
Operaciones por el afio terminado en esta fecha, de conformidad con las Normas
y Principios de Contabilidad Generalmente aceptados en Colombia y prescritos
por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin perjuicio de lo cual,
FINAGRO como administrador del Fondo Agropecuario de Garantias — FAG, envia
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trimestralmente los formatos sobre Informacion Contable Pudblica a la Contaduria
General de la Nacion, a nivel de reporte, ya que el Plan de Cuentas que le aplica a
FINAGRO, es el Plan Unico de Cuentas establecido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2.4. RELACION DE HALLAZGOS

En desarrollo de la presente auditoria se establecieron dos (2) hallazgos
Administrativos sin incidencia Fiscal, Penal o Disciplinaria.

2.5. PLAN DE MEJORAMIENTO

FINAGRO S.A. debe ajustar el Plan de Mejoramiento que se encuentra
desarrollando, adicionando las acciones y metas que permitan solucionar las
deficiencias comunicadas durante el presente proceso auditor (FINAGRO-FAG) y
gue se describen en este informe.

El Plan de Mejoramiento debe ser presentado en la Central de Rendicion de
Cuentas e Informes de la Direccion de Imprenta, Archivo y Correspondencia de la
CGR, dentro de los 15 dias habiles siguientes al recibo del informe de Auditoria,
en los formatos de que trata la Resolucion 05872 de 11 de Julio de 2007, segun lo
establecido en la Resoluciéon Organica No. 06289 del 08 de marzo de 2011,
articulo 41, emitida por la CGR.

Bogota D.C.,

HECTOR JAVIER OSORIO BOTELLO
Contralor Delegado para el Sector Agropecuario

Director DVF: Javier Arias Toro
Supervisora de Auditoria: Lily Luz Lozano Medina
Responsable de Auditoria: Fernando A. Rodriguez Carrillo
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. GESTION

En desarrollo de la Linea de Crédito Especial (LEC) creada por la Comision
Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA) mediante Resolucién No. 4 de 2008, el
Banco Agrario otorgd 615 créditos a Medianos y Grandes Productores
Exportadores en las vigencias 2008 y 2009, por un valor de $346.639.2 millones.

Cuadro 1. Créditos otorgados a
Medianos y Grandes Productores Exportadores
Linea Especial

TIPO DE PRODUCTOR OPER/L\I(?IONES % OPERX(rI.IONES %
GRAN PRODUCTOR 165 26,83% | 278.780.575.928 | 80,42%
MEDIANO PRODUCTOR 450 73,17% 67.858.674.606 | 19,58%

615 100,00% | 346.639.250.534 | 100,00%

Fuente: Banco Agrario — Finagro
Andlisis: C.G.R

Como se observa en el Cuadro No 1, los Grandes Productores obtuvieron 165
créditos (26.83%) del total aprobado por la Linea Especial de Crédito (LEC) a
medianos y grandes exportadores y se beneficiaron de la mayor parte de los
recursos (80.42%), los cuales fueron amparados con Garantias del Fondo de
Garantias Especial de Exportadores del 100%. El sector que més se beneficio con
este crédito fue el de Floricultores con 221 créditos a grandes y medianos
productores, equivalentes al 35.93% del total, por valor de $221.265.8 millones
que corresponde al 63.83% del valor total aprobado y dentro de este ramo los
grandes productores fueron los mas beneficiados al obtener el 53.05% de los
recursos, como se observa en el siguiente cuadro:

Dentro de los grandes productores exportadores de la actividad Flores, el grupo
American Flor, conformado por 12 empresas, fue el mas beneficiado al recibir
créditos y garantias FAG por valor de $72.917.4 millones, lo que corresponde al
32.95% del valor total de los créditos otorgados para medianos y grandes
productores; y al 39.66% del valor total aprobado a los grandes productores de
flores, evidenciandose una alta concentracion de crédito.
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Cuadro 2.
Créditos Linea Especial otorgados a Medianos y Gran  des Productores por Actividad.
ACTIVIDAD O TIPO DE No. o VR 0
DESTINO PRODUCTOR OPERAC. % PART. OPERACIONES % PART
GRANDES 0 o
ACUICULTURA PRODUCTORES 16 2,60% | 22.565.047.332 6,51%
MEDIANOS 0 o
PRODUCTORES 2 0,33% 850.000.000 0,25%
SUBTOTAL 18 2,93% | 23.415.047.332 6,75%
GRANDES o 0
PRODUCTORES 66 10,73% | 72.338.063.269| 20,87%
BANANO
MEDIANOS o o
PRODUCTORES 310 50,41% | 29.620.275.610 8,54%
SUBTOTAL 376 61,14% | 101.958.338.879| 29,41%
GRANDES o 0
L oRES PRODUCTORES 83 13,50% | 183.877.465.327 | 53,05%
MEDIANOS
PRODUCTORES 138 22,44% | 37.388.398.996( 10,79%
SUBTOTAL 221 35,93% | 221.265.864.323| 63,83%
TOTAL 615 164,07% | 346.639.250.534 ( 100,00%
Fuente: Banco Agrario — Finagro
Andlisis: C.G.R

1.1.1 Evaluacion del proceso de otorgamiento, recl amacién y pago de las
garantias del Fondo de Garantias Especial de Export  adores

OTORGAMIENTO

Finagro con cargo al Fondo de Garantias Especial de Exportadores, establecido
en el articulo 7 de la Resolucién No. 4 y 5 de 2008, otorgd garantias a los 615
créditos concedidos a los medianos y grandes productores exportadores por el
Banco Agrario a través de la Linea Especial de Crédito creada mediante las
citadas resoluciones.

De la revisidon realizada al proceso de otorgamiento de estas garantias se
estableci6 que FINAGRO como administrador del FAG, cumplié con todos los
requisitos y procedimientos establecidos en las resoluciones emanadas de la
CNCA para el otorgamiento de las garantias a los créditos adjudicados por el
Banco Agrario mediante esta Linea Especial de Crédito.
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RECLAMACION Y PAGO DE LAS GARANTIAS DEL FONDO DE GARANTIAS
ESPECIAL DE EXPORTADORES

Revisado el proceso de reclamacion y pago de las garantias mediante las cuales
se avalaron los créditos otorgados por el intermediario financiero a través de la
Linea Especial de Crédito, se observo que la presentacion de la reclamacion por
parte del intermediario financiero y su admision para el pago de las mismas
cumplié con los requisitos y procedimientos establecidos en el Manual de
Servicios de Finagro y en las resoluciones de creacion de la Linea Especial de
Crédito y del Fondo de Garantias Especial de Exportadores.

FINAGRO, en su calidad de administrador del Fondo Agropecuario de Garantias -
FAG, ha adoptado politicas de recuperacion de cartera de manera general, y en
gran medida se acoge a las que tienen implementadas los intermediarios
financieros (Bancos), entidades que en virtud del pago de las garantias estan
obligados a continuar los procesos ejecutivos y concursales o de insolvencia hasta
la recuperacion total de los recursos, incluido lo pagado por el FAG.

Los intermediarios financieros deben presentar a FINAGRO-FAG, los acuerdos de
cartera a que hayan llegado con los clientes para la respectiva aprobacion.
Eventualmente FINAGRO realiza directamente la negociacion con el productor,
todo lo cual es coordinado directamente con el intermediario financiero respectivo.

ESTADO DE LOS CREDITOS AMPARADOS POR EL FONDO DE GARANTIAS
ESPECIAL DE EXPORTADORES

Como se observa en el cuadro No. 3, al 30 de noviembre de 2011 de los 615
créditos por valor de $346.639.2 millones, 133 se encontraban en suspenso,
equivalentes al 21.63% del total de créditos por un valor de $150.346.4 millones,
equivalentes al 43.37% del total de los recursos desembolsados.

Asi mismo, 4 créditos equivalentes al 0.65% de los aprobados por valor de
$13.970.9 millones, equivalentes al 4.03% del total desembolsado, se encontraban
castigados.

Sumados los créditos en suspenso y los castigados, da 137 créditos equivalentes
al 22.28% del total, cuyo valor asciende a $168.317.3 millones equivalentes al
47.4% del total de los recursos desembolsados, situacion que refleja una alta
siniestralidad de los créditos otorgados.
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Cuadro No 3
TIPO ESTADO DEL No % VR OPERACIONES %
PRODUCTOR CREDITO
GRANDES 23 3,74% 45.026.353.528
PRODUCTORES 12,99%
MEDIANOS CANCELADO 76 12,36% 2.718.132.118
PRODUCTORES 0,78%
SUBTOTAL 99 16,10% 47.744.485.646 13.77%
GRANDES 87 14,15% 88.181.243.334
PRODUCTORES 25,44%
MEDIANOS VIGENTE 292 47,48% 46.396.206.572
PRODUCTORES 13,38%
SUBTOTAL 379 61,63% 134.577.449.906 38.82%
GRANDES 54 8,78% 139.071.302.766
PRODUCTORES 40,12%
MEDIANOS SUSPENSO 79 12,85% 11.275.135.118
PRODUCTORES 3,25%
SUBTOTAL 133 21,63% 150.346.437.884 43,37%
GRANDES 1 0,16% 6.501.676.300
PRODUCTORES 1,88%
MEDIANOS CASTIGADO 3 0,49% 7.469.200.200
PRODUCTORES 2,15%
SUBTOTAL 4 0,65% 13.970.876.500 4,03%
TOTALES 615 100,00% 346.639.249.936 100,00%
Fuente: Banco Agrario — FINAGRO

Andlisis: C.G.R

Como se observa en el Cuadro No 4, de los créditos que se encuentran en
suspenso, 54 corresponden a Grandes productores por un valor de $139.071.3
millones equivalentes al 40.12% del total de los recursos desembolsados, y 79
corresponden a Medianos productores por valor de $11.275.1 millones
equivalentes al 3.25 de los recursos desembolsados. De los créditos castigados, 1
corresponde a grandes productores por valor de $6.501.7 millones, el cual
equivale al 1.88% del total de los recursos desembolsados

Cuadro No 4
TIPO ESTADO DEL No % VR %
PRODUCTOR CREDITO OPERACIONES
CANCELADO 23 3,74% 45.026.353.528 12.99%
GRANDES SUSPENSO 54 8,78% 139.071.302.766 40,12%
PRODUCTORES |VIGENTE 87 14,15% 88.181.243.334 25 44%
CASTIGADO 1 0,16% 6.501.676.300 1.88%
4
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CANCELADO 76 12,36% 2.718.132.118 0.78%

MEDIANOS SUSPENSO 79 12,85% 11.275.135.118 3,250
PRODUCTORES [VIGENTE 292 | 47.48% 46.396.206572| 13 3806
CASTIGADO 3 0,49% 7.469.200.200 2 15%

TOTALES 615 | 100,00% | 346 639.249.936| 100,00%

Como se puede observar en el Cuadro No 5, la actividad con mayor nimero de
siniestros es la de las Flores con un total de 89 créditos en suspenso por valor de
$133.161.5 millones equivalentes al 38.42% del total desembolsado, los que
sumados a los créditos castigados suman $147.132.4 millones equivalentes al
42.45% del total desembolsado. En esta actividad, los grandes exportadores son
los que presentan el mayor numero de créditos en suspenso con un total de 49
por un valor de $124.406.6 millones equivalentes al 35.89% de los recursos
aprobados, mientras que los medianos exportadores presentan 40 créditos en
suspenso por valor de $8.754.9 millones equivalentes al 2.53% del total aprobado.

CuadroNo 5
DESTINO O TIPO ESTADO R
o 0, 0,
ACTIVIDAD | PRODUCTOR CR[I;E)IITO N % | OPERACIONES %
PRSSCE?&EES CANCELADO | 3 | 049% | 1.097.056.000 | 0,32%
SUBTOTAL 3 | 049% | 1.097.056.000 | 0,32%
PRSSSE?(EEES VIGENTE | 8 | 1.30% | 6.803.318.332 | 1,96%
ACUICULTURA SUBTOTAL 8 | 1,30% | 6.803.318.332 | 1,96%
PRgSCg?gEES 5 | 081% | 14.664.673.000 | 4,23%
SUSPENSO
PR'\(’J'ED%'Q’T\'SSES 2 | 033% | 850.000.000 | 0,25%
SUBTOTAL 7 | 1,14% | 15.514.673.000 | 4.48%
TOTAL ACUICULTURA 18 | 2,93% | 23.415.047.332 | 6,75%
PRSSSE?&EES 14 | 2,28% | 32.710.765.308 | 9,44%
ANANG CANCELADO
PR'\(’D'ED%'Q’T\'SSES 69 | 11,22% | 1.794.532.000 | 0,52%
SUBTOTAL 83 | 13,50% | 34.505.297.308 | 9,95%
5
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GRANDES o 0
PRODUCTORES 52 | 8,46% | 39.627.297.961 | 11,43%
VIGENTE
MEDIANOS . o
PRODUCTORES 204 | 33,17% | 26.155.542.492 | 7,55%
SUBTOTAL 256 | 41,63% | 65.782.840.453 | 18,98%
MEDIANOS o 0
PRODUCTORES | SUSPENSO | 37 | 6,02% 1.670.201.118 0,48%
SUBTOTAL 37 | 6,02% 1.670.201.118 0,48%
TOTAL BANANO 376 | 61,14% | 101.958.338.879 | 29,41%
6 0,98% | 11.218.532.220 | 3,24%
GRANDES CANCELADO
PRODUCTORES 7 1,14% 923.600.716 0,27%
SUBTOTAL 13 | 2,11% | 12.142.132.936 | 3,50%
GRANDES o .
PRODUCTORES 27 | 4,39% | 41.750.627.041 | 12,04%
VIGENTE
MEDIANOS o o
PRODUCTORES 88 | 14,31% | 20.240.664.080 | 5,84%
SUBTOTAL 115 | 18,70% | 61.991.291.121 | 17,88%
GRANDES o o
PRODUCTORES 49 | 7,97% | 124.406.629.766 | 35,89%
S OANGS SUSPENSO
0, 0,
PRODUCTORES 40 | 6,50% 8.754.934.000 2,53%
FLORES
SUBTOTAL 89 | 14,47% | 133.161.563.766 | 38,42%
GRANDES o 0
PRODUCTORES | CASTIGADO | 1 0,16% 6.501.676.300 1,88%
MEDIANOS o 0
PRODUCTORES | CASTIGADO | 3 0,49% 7.469.200.200 2,15%
SUBTOTAL 4 0,65% | 13.970.876.500 | 4,03%
TOTAL FLORES 221 | 35,93% |221.265.864.323 | 63,83%
TOTAL GENERAL 615 | 100,00% | 346.639.250.534 | 100,00%

La actividad de la Acuicultura, recibio créditos por valor de $23.415 millones para
Medianos y Grandes productores, de los cuales se encuentran siniestrados siete
(7) al encontrarse en suspenso créditos por valor de $15.514.7 millones
equivalentes al 4.48% del total desembolsado; es de anotar que este valor
equivale al 66.26% del total desembolsado para esta actividad, lo que refleja una
alta tasa de siniestralidad en esta actividad.
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De los 137 siniestros que suman un valor de $163.467 millones, se ha pagado con
cierre a octubre 31 de 2011 por Garantias FAG, la suma de 16 operaciones por un
valor de $25.375.5 millones, y estaban pendientes de reclamacién 121 créditos
siniestrados por valor de $138.091.8 millones.

En desarrollo del proceso auditor se realizaron visitas a varias empresas de los
proyectos productivos de banano, flores y acuicultura, beneficiarias de créditos de
la Linea Especial, los cuales fueron avalados con la garantia del Fondo de
Garantias Especial para Exportadores. Como resultado de estas visitas se
encontro lo siguiente:

« GRUPO EMPRESARIAL AMERICAFLOR LTDA .

En Junio de 2008, el Grupo Empresarial América Flor Ltda., conformado por once
empresas, se inscribid ante FINAGRO para acceder a la garantia del Fondo de
Garantias Especial de Exportadores; las empresas que conforman este grupo son:

C.l. FLORAMERICA LTDA.; C.I. SANTA MONICA FLOWERS LTDA; C.l.
JARDINES DE COLOMBIA LTDA; C.I. FLORES LAS PALMAS LTDA; C.I.
CULTIVOS DEL CARIBE LTDA; C.I. AGRICOLA GUACARI LTDA; C.l. FLORES
DE EXPORTACION LTDA; C.l. COLOMBIAN CARNATIONS LTDA; C.l.
CULTIVOS SAN NICOLAS LTDA; C.I. SPLENDOR FLOWERS LTDA; C.I.
COMERCIALIZADORA CARIBBEAN LTDA.

Desde el afio 2008 a hasta el afio 2010, el Banco Agrario de Colombia a este
Grupo Floricultor le adjudico (12) créditos con Garantia FAG por valor de
$72.917.474.742, de los cuales faltan por cancelar $64.313.529.234, equivalentes
al 88% del total del crédito; estas empresas se encuentran siniestradas en
reclamacion de pago (octubre de 2011). Presentaron como Garantia Contratos de
Compra—Venta de variedad de Flores Naturales tipo exportacion, con una
proyeccion de volumen exportable de los afios 2008 a 2011.

La auditoria pudo constatar que de los $72.917 millones desembolsados al Grupo
América Flor Ltda., $10 millones de délares fueron consignados en una cuenta de
un Banco Panamefio llamado BANCO GENERAL S.A de la Republica de Panama,
en enero de 2009, recursos que ingresaron nuevamente a las cuentas de cada
una de las empresas del Grupo American Flor en marzo y abril de 2009; dichas
negociaciones fueron aprobadas y autorizadas por las respectivas Juntas de
Socios de cada una de las empresas. En concepto de la CGR, se dio un manejo
indebido a los recursos en este periodo de tiempo, contraviniendo lo sefialado en
el articulo 1 de la Resolucion No 05 de abril del 2008, emitida por la CNCA,
observandose falta de seguimiento y control por parte del Banco Agrario.
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Se observo que el Banco Agrario de Colombia, entidad financiera que otorgd los
creditos y que conforme a la reglamentacion es la obligada a instaurar las
demandas e imprimirle el impulso procesal necesario para recaudar totalmente las
acreencias, inicio los Procesos Ejecutivos pertinentes a las empresas del Grupo
Floricultor, requisito indispensable para reclamar y solicitar el pago de la garantia,
reclamacion que el Banco presentd a FINAGRO en agosto de 2011 y que se
encuentra en tramite.

Asi mismo, se evidencié que FINAGRO realiz6 Visitas de Sequimiento y Control a
la Inversion de los Créditos y no les permitieron el acceso a los predios, por lo que
se les inici6 Proceso Investigativo, que concluy6é con fallos de Incumplimiento
Total o Parcial a la Inversion. Estos fallos fueron notificados a la Vicepresidencia de
Crédito y Cartera del Banco Agrario de Colombia; contra estas decisiones
proceden recursos de Reposicion y de Apelacion.

Los fallos proferidos por FINAGRO dentro del Proceso Investigativo, fueron
recurridos por el Banco Agrario de Colombia, dando cumplimiento a lo establecido
en el capitulo 7, numeral 7.2.9, inciso segundo, del Manual de Servicios de
FINAGRO.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

El Grupo Empresarial AMERICA FLOR, sociedades comerciales que conforman
un Grupo Empresarial que por su caracter de matriz y subordinadas, fueron
inscritas en el Registro Mercantil del 16 de diciembre de 2008, mediante
documento privado de fecha 25 de noviembre del mismo afio. Estan sometidas al
control de esta Superintendencia de Sociedades (articulo 85 de la Ley 222 de
1995).

La Superintendencia de Sociedades hizo seguimiento contable y financiero a cada
una de las empresas que conforman este grupo empresarial, estableciendo que
presentan dificultades de orden financiero, representadas en problemas de
liquidez, incumplimiento en el pago de sus obligaciones, pérdidas operacionales y
netas recurrentes, hechos que de conformidad con el inciso 2° Articulo 6°, numeral
3° Articulos 12 y 15 de la Ley 1112 de 2006 en concordancia con el articulo 7 del
Decreto 1749 de 2011, dieron origen a que esta entidad mediante Auto 430-12259
del 12 de agosto de 2011, decretara de Oficio la Apertura Conjunta del Proceso de
Reorganizacion al Grupo Empresarial AMERICA FLOR LTDA y su Coordinacion
(articulo 43 Ley 1429 de 2010)

El Grupo Empresarial AMERICAFLOR LTDA, conformada por once (11)
empresas a 31 diciembre 2010, tenia vinculados 3.622 trabajadores distribuidos
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en las areas de Produccion, Post-cosecha y administracion general de la finca, y a
la fecha de la visita se encontraban en produccion solamente (3) empresas y las
restantes se encuentran inactivas, de los que se concluye que existié un despido
significativo de trabajadores, por cuanto las empresas en funcionamiento cuentan
con 300 empleados.

« AGROPECUARIA DEL TIJO S.A.

Empresa camaronera afectada por la Ola Invernal en el afio 2010; las inversiones
gue se hicieron en su momento, se perdieron. La empresa se encuentra
siniestrada, inactiva, en estado de abandono y no produce desde el afio 2009; el
Banco Agrario sucursal Monteria no reestructur6 el crédito solicitado por el deudor,
el cual se siniestrg; el predio fue embargado y la empresa espera el fallo del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota y el remate del bien, para
proceder a entablar la demanda contra el Banco Agrario por dafos y perjuicios,
segun lo manifestado por el abogado de la parte afectada, al grupo auditor en la
visita realizada por la C.G.R.

De lo expuesto se concluye que en las actividades de flores y acuicultura se
presentd mayor siniestralidad que en Banano, Platano y Hierbas Arométicas; se
observa que este mecanismo de salvavidas para las empresas exportadoras en
crisis por la revaluacion del peso frente al dolar, no cumplié en su totalidad con las
expectativas; en cambio se pudo evidenciar que varias empresas fueron
liquidadas, acogiéndose a la Ley 1116 del 27 de diciembre de 2006 en la cual se
establece el Régimen de Insolvencia Empresarial.

Esta empresa tenia en su momento unos 27 trabajadores, y actualmente cuenta
con tres (3) encargados de cuidar las instalaciones.

« C.I.CAISAS.A

Este Proyecto Camaronero fue afectado por el precio del ddlar y los altos costos,
por lo que fue arrendado a una empresa ecuatoriana denominada “OCEANIC”. En
la parte social se involucré a todo el personal que venia laborando. Actualmente,
esta generando empleos directos, indirectos, por contrato, personal de laboratorio
y otros, entre habitantes de Covefias y Tolu Viejo.

« C.I. CARTAGENERA DE ACUICULTURA S.A.

Esta generando mas o menos 1.500 empleos directos, indirectos, por contrato en
el laboratorio y otros, entre habitantes de los corregimientos de la Libertad, San
Antonio y Lavaset.
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Igualmente, la empresa construydé en el Corregimiento de San Onofre una
carretera de 45 kildbmetros, ademéas de escuelas, y ha organizado brigadas de
salud; asi como la infraestructura para la Infanteria de Marina debido a los
problemas de orden publico en la zona.

« C.I. CULTIVOS DEL CARIBE LTDA.

La empresa mantiene actualmente 300 personas con empleos directos que se han
ido reactivando luego del problema de la inundacion de cultivos ocurrido el 23 de
abril de 2011, por lo que se debid suspender 150 contratos de trabajo en mayo de
2011; solo falta reintegrar a 4 trabajadores. En el afio 2008 contaba con 3.902
empleos directos. En el afio 2009 esta cifra bajo a 3.835 y 3.895 empleos en el
afio 2010.

Como conclusion de las visitas realizadas, se tiene que los problemas de la Tasa
de Cambio y la revaluacion del peso frente al dolar, determind la grave situacion
de liquidez financiera de las empresas, 10 que no les permiti6 cumplir con el pago
de los intereses y obligaciones de los créditos del Banco Agrario; ademas, la Ola
Invernal afecté a algunos Proyectos.

De otra parte, para la CGR la formulacion de la normatividad para el Fondo de
Garantias Especial de Exportadores por parte de la CNCA y avalada por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como regulador de la politica
agropecuaria, no evidencia una gestion encaminada a salvaguardar los recursos
publicos adjudicados mediante la Linea Especial de Crédito creada con las
Resoluciones 4 y 5 de 1998.

Asi mismo, del andlisis realizado a las actas de la CNCA y sus soportes, no se
observan pronunciamientos del Presidente de FINAGRO como administrador de
los recursos publicos asignados a esta entidad, en los que se evidencie su opinion
a favor o en contra de los argumentos sobre los cuales se estaban tomando las
decisiones, las cuales podrian afectar los recursos del FAG en la eventualidad de
presentarse un siniestro en contra.

Lo expuesto en el parrafo anterior, da lugar al siguiente Hallazgo

« HALLAZGO No. 1:

No se evidencia que FINAGRO como Administrador del FAG respecto a las
modificaciones realizadas por la CNCA a las condiciones generales establecidas
para el otorgamiento de la garantia ordinaria (en cuanto a condiciones, limites,
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admisibilidad, cobertura de los certificados y requisitos para presentar la
reclamacion del pago de la Garantia), con ocasion de la creacién del Fondo de
Garantias Especial de Exportadores, presentara pronunciamientos argumentativos
a favor o en contra, en los cuales manifestara la conveniencia o inconveniencia de
estas modificaciones, situacibn que demuestra un incumplimiento de lo
establecido en el articulo 5 paragrafo 2: “el presidente de FINAGRO asistira a la
CNCA, con voz pero sin voto”

3.2. LEGALIDAD

En este acapite se hace un andlisis de la normatividad que regula el Fondo
Agropecuario de Garantias para establecer la legalidad de las Resoluciones No.
4 de abril de 2008 y No. 5 de abril 10 de 2008, expedidas por la Comision
Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA), mediante las cuales establece:
“Articulo 7° Objeto. El Fondo Agropecuario de Gara ntias, FAG, a través de una
cuenta especial que se denominara Fondo de Garantias Especial de
Exportadores, otorgara garantias para los créditos otorgados en desarrollo de la
presente resolucion, independientemente del tipo de beneficiario”.

Para establecer si las resoluciones antes citadas fueron expedidas conforme a la
normatividad que regula el Fondo Agropecuario de Garantias (FAG) es preciso
remitirse al articulo 6 de Ley 16 de 1990 en el cual se establecen las funciones de
la CNCA, en este articulo entre otras funciones se establece la siguiente: “...11.
Determinar el valor de las comisiones que se cobraran a todos sus usuarios de
crédito, el monto maximo de las obligaciones a respaldar, las condiciones
economicas de los beneficiarios, y, los demas aspectos que aseguren la
operatividad del Fondo Agropecuario de Garantias”.

Como se puede observar, este numeral faculta a la CNCA para determinar los
aspectos que aseguren la operatividad del Fondo Agropecuario de Garantias; en
este contexto se puede decir que la Comision obré en derecho cuando establecid
mediante las citadas resoluciones el Fondo de Garantias Especial de
Exportadores, ya que esta decision es un aspecto operativo; sin embargo, es
pertinente analizar desde el punto de vista del otorgamiento de la garantia si la
decision de otorgar la misma a los créditos otorgados en desarrollo de las
resoluciones ya mencionadas independientemente del tipo de beneficiario se
ajusta a lo establecido en la Ley 16 de 1990

Para ello se requiere confrontar si lo establecido en el articulo 7 de las
Resoluciones 4 y 5 de 2008 en lo que a beneficiarios se refiere, se enmarca dentro
de las facultades del numeral 11 del articulo 6 de la Ley 16 de 1990; de la lectura
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de este numeral se observa que la CNCA puede determinar las condiciones
econdmicas de los beneficiarios. Ahora bien, cabe preguntarse, cuales
beneficiarios?

Para responder este interrogante hay que remitirse al articulo 27 de esta Ley, el
cual establece: “Beneficiarios del crédito agropecuario. Podran ser beneficiarios
del crédito que se otorgue a través del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario
las personas naturales o juridicas que desarrollen las actividades a que se refiere
el articulo 20. de la presente Ley, asi como las cooperativas de primero y segundo
grado cuyo objeto sea financiar renglones de produccion y comercializacion
agropecuarias. Igualmente, seran sujetos del crédito las cooperativas de
productores del sector agropecuario”. Como se puede ver, este articulo sefiala que
los beneficiarios del crédito que se otorgue a través del Sistema Nacional de
Crédito Agropecuario son las personas naturales o juridicas que desarrollen las
actividades a que se refiere el articulo 2 de la Ley 16 de 1990, asi como las
cooperativas de primero y segundo grado cuyo objeto sea financiar renglones de
producciéon y comercializacion agropecuarias. Igualmente, seran sujetos del
crédito las cooperativas de productores del sector agropecuario.

En el contexto del parrafo anterior, se tiene entonces que el precitado articulo se
refiere a los beneficiarios del crédito agropecuario, y del andlisis de lo enunciado
en el mismo se desprende que se refiere a cualquier tipo de beneficiario (pequefio,
mediano o grande); sin embargo, en este punto se presenta otro interrogante a
saber: lo anterior se aplica también para el otorgamiento de la garantia establecida
en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990?

Para responder el mismo, se debe entonces acudir a lo que norma este articulo,
cuyo texto dice: “Articulo 28. Objeto del Fondo Agropecuario de Garantias. El
Fondo Agropecuario de Garantias creado por la Ley 21 de 1985, tendra por objeto
respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario, a los pequefios usuarios y empresas asociativas y comunitarias,
gue no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios
financieros.”

Como se puede ver, el articulo 28 estipula que el Fondo Agropecuario de
Garantias tendra por objeto respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario a los pequefios usuarios y empresas asociativas
y comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por
los intermediarios financieros; por lo tanto, considera en principio la CGR que en
este articulo el legislador establecié una restriccion en cuanto a quienes se podia
respaldar a través del FAG y no son otros que los pequefios usuarios y empresas
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asociativas y comunitarias quienes ostentan la calidad de personas naturales o
juridicas de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 16 de 1990.

De otra parte, el Paragrafo del articulo 28 establece: “La Comisién Nacional de
Crédito Agropecuario determinara las condiciones econdmicas de los
beneficiarios, la cuantia individual de los créditos susceptibles de garantias, la
cobertura de la garantia y la reglamentacion operativa del Fondo”. Aqui
nuevamente surge el interrogante: de cuales beneficiarios? Para responder al
mismo se deben recordar entonces 2 aspectos, asi: 1) El legislador en el articulo
28 establecido que el FAG unicamente puede respaldar los pequefios usuarios y
empresas asociativas y comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias
exigidas ordinariamente por los intermediarios financieros 2) Que los beneficiarios
conforme a lo establecido en el articulo 27 ya citado, son personas naturales o
juridicas que para efectos de este paragrafo estan restringidos por el articulo 28 y
especificamente a los pequefios usuarios y empresas asociativas y comunitarias.

De igual manera, el articulo 26 de la citada Ley estipula: “Destinacion de los
recursos del Crédito Agropecuario. La Comisién Nacional de Crédito Agropecuario
definira las lineas de crédito que otorgaran las entidades que integran el Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, y las instituciones bancarias y financieras
debidamente autorizadas por la Superintendencia Bancaria, para conceder
créditos con destino al sector agropecuario, afines y similares, tales como:

- Para produccion en sus distintas fases, en particular adquisicién de insumos y
capital de trabajo.

- Para comercializacién y mejoramiento de su infraestructura.

- Para la adquisicion de ganado vacuno destinado a la produccién de leche y
carne.

- Para maquinaria agricola.

- Para construccién, adquisicion o mejoramiento de vivienda rural.

- Para adquisicion y explotacion de parcelas, cualquiera que sea la forma que ésta
asuma, por parte de profesionales y técnicos especializados de conformidad con
las normas que apruebe la Comision Nacional de Crédito Agropecuario.

- Para mejoramiento de la infraestructura predial, en particular la adecuacion de
tierras.

- Para el establecimiento de zoocriaderos y para la captura y transporte de los
productos provenientes de la pesca y la acuicultura, sean éstas maritimas o
continentales.

- Para plantacion, conservacion y explotacion de los bosques y actividades afines
o similares.

- Para el establecimiento de cadenas de frio y en general para la transformacion
primaria y conservacion de productos agricolas, pecuarios, apicolas, avicolas,
pesqueros, afines o similares y de acuicultura.
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- Para estudios de factibilidad de proyectos agroindustriales, especialmente los
gue propendan la conservacion de alimentos y materias primas alimenticias.
- Para investigacion en aspectos pecuarios, agricolas, piscicolas y de acuicultura.”

A su vez, el articulo 2 de la Ley 16 de 1990 establece: “Del Crédito de Fomento
Agropecuario y los criterios para su programaciéon. Para los efectos de ley,
entiéndase por Crédito de Fomento Agropecuario el que se otorga a favor de
personas naturales o juridicas, para ser utilizado en las distintas fases del proceso
de produccién y/o comercializacién de bienes originados directamente o en forma
conexa o complementaria, en la explotacibn de actividades agropecuarias,
piscicolas, apicolas, avicolas, forestales, afines o similares, y en la acuicultura. El
Crédito Agropecuario se otorgara para la financiacion de capital de trabajo, la
inversion nueva o los ensanches requeridos en las actividades indicadas. El
Crédito de Fomento se destinaréd primordialmente para impulsar la produccion en
sus distintas fases, capitalizar el sector agropecuario, incrementar el empleo,
estimular la transferencia tecnoldgica, contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacion urbana y rural, promover la distribucién del ingreso, fortalecer el sector
externo de la economia y mejorar las condiciones sociales y econdomicas del
sector rural del pais. Para tal fin la programacion del crédito se hara teniendo en
cuenta las directrices que determinen el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social, CONPES, y el Ministerio de Agricultura.”

Del andlisis de la normatividad antes citada se desprende que la Ley 16 de 1990
define quiénes son los beneficiarios (articulo 27) y sefiala que estos podrian ser
una persona natural o juridica y concretamente en el articulo 28 sefiala quiénes
son estos beneficiarios: los pequefios usuarios (personas naturales) y empresas
asociativas y comunitarias (personas juridicas)

De este analisis, se puede interpretar asi mismo, que la Ley en el articulo 27
estipula que podran ser beneficiarios del crédito las personas naturales o juridicas
gue desarrollen las actividades a que se refiere el articulo 2 de la misma Ley.

En este contexto y de conformidad con lo establecido en el articulo 2 (define la
actividad) y en el articulo 26 (sefiala el destino del crédito), se tiene que un
proyecto agropecuario esta relacionado con la actividad y con el destino de los
recursos objeto del crédito agropecuario y por lo tanto no se podrian considerar
como beneficiarios, por cuanto los mismos, de acuerdo con la Ley son personas
naturales o juridicas..

Asi las cosas, en principio no ha sido de recibo para la CGR, el argumento
presentado por FINAGRO como administrador del FAG, en cuanto a que el
articulo 74 de la Ley 633 de 2000, extiende el objeto del FAG a los medianos y
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grandes productores (los cuales son personas naturales o juridicas), ya que el
citado articulo sefiala: “El Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar
garantia a los proyectos agropecuarios, de acuerdo con el reglamento que para tal
fin expida la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario”, y como se puede ver se
refiere a proyectos agropecuarios, que como se dijo anteriormente, no se podrian
considerar como beneficiarios, todas vez que no son una persona nhatural o
juridica.

Por lo expuesto hasta ahora, se podria concluir que de acuerdo con el articulo 28,
el Fondo Agropecuario de Garantias solamente podria respaldar a los
beneficiarios establecidos en este articulo, es decir, a los pequefios usuarios y
empresas asociativas y comunitarias que no puedan ofrecer las garantias exigidas
ordinariamente por los intermediarios financieros.

Ahora bien, FINAGRO en respuesta a los cuestionamientos realizados por la CGR
en diferentes informes sobre la legalidad de lo establecido en las Resoluciones 4 y
5 de 2008 en lo referente al respaldo a los créditos otorgados a los medianos y
grandes productores, ha manifestado que el articulo 74 de la Ley 633 de 2000
“previd la posibilidad de que los medianos y grandes productores accedieran al
FAG el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante la
sentencia 400 del 2010.”

A continuacion se exponen las diferentes posiciones que sobre el asunto han
surgido por parte de la Entidad auditada y de la Contraloria General de la
Republica, para mas adelante arribar a lo concluido por parte de este ente de
control y el hallazgo que finalmente se plantea al respecto:

En este punto, es preciso, entonces, remitirse primero al texto del mencionado
articulo y posteriormente a la Sentencia para determinar si le asiste la razén a
FINAGRO:

» Con respecto al articulo se tiene que el mismo estipula: “ARTICULO 74.
FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS. ElI Fondo Agropecuario de
Garantias, FAG, podra otorgar garantia a los proyectos agropecuarios, de
acuerdo con el reglamento que para tal fin expida la Comision Nacional de
Crédito Agropecuario.”

Como se puede apreciar el texto del mismo no prevé que los medianos y

grandes productores accedan al Fondo Agropecuario de Garantias FAG
como lo afirma FINAGRO.
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» Con respecto a la Sentencia, se debe sefialar que la misma se refiere a
una demanda de inconstitucionalidad del articulo 74 en la cual el cargo se
refiere a que: “Solicita la demandante la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 74 de la Ley 633 de 2000, por considerarlo violatorio de los
articulos 41, 158 y 169 de la Constitucion Politica.

Afirma que durante el tramite de la Ley 633 de 2000 se introdujo una
disposicién ajena al contenido de la misma, que regula aspectos de orden
tributario, lo cual viola el principio de unidad de materia consagrado en el
articulo 158 de la Constitucion Politica”, cargo que no prosperd por cuanto
la Corte declar6 exequible el articulo al considerar que si existia unidad de
materia del mismo en relacion con el tema tributario normado en la citada
Ley.

Por lo expuesto, para la CGR la exequibilidad del articulo no esta
relacionada con el tema de la ampliacion de la cobertura del FAG a los
medianos y grandes productores.

Aqui es preciso transcribir apartes de la Sentencia en las cuales se
demuestra que no le asiste la razén a FINAGRO en cuanto a que el articulo
prevé la posibilidad de que los medianos y grandes productores accedan al
FAG:

» “Asi pues, lo que en realidad dice la actora es que el articulo 74 acusado
modifica el objeto y el funcionamiento del Fondo Agropecuario de Garantias
-FAG-, en la medida en que dispone que el mismo “podra otorgar garantia a
los proyectos agropecuarios, de acuerdo con el reglamento que para tal fin
expida la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario™; la referencia a este
ultimo reglamento, es decir, la facultad de reglamentar las condiciones para
el otorgamiento de los avales que la norma concede a esta Comision, es lo
gue segun la demanda conlleva “la posibilidad de modificar el objeto del
Fondo, al trasladarle la facultad de definir los usuarios de los proyectos
agropecuarios™. Esta modificacién de dicho objeto, agrega la acusacién, no
podia ser incluida dentro de la Ley 633 de 2000, referente a asuntos
tributarios y financieros, sino que requeria de una ley especial, como lo fue
en su momento la Ley 21 de 1985, que cre6 dicho Fondo de Garantias
especificamente para el sector del agro, y lo reguld integralmente.

! Subrayas fuera del original
2 Tomado de la pagina nimero 5 del libelo de la correccion de la demanda, que obra en el expediente al folio
24,
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No obstante, la Corte constata que el articulo 74 acusado no modifica en
modo alguno el objeto ni las condiciones de funcionamiento del Fondo
Agropecuario de Garantias -FAG-, pues con anterioridad a la expedicion de
la Ley 633 de 2000, la Comision Nacional de Crédito Agropecuario ya tenia
la facultad de reglamentacion de las condiciones de otorgamiento de los
avales del Fondo, de modo que en realidad el articulo 74 por este aspecto
no introduce ningun cambio en su funcionamiento. En efecto, de
conformidad con lo reglado por la Ley 16 de 1990° el Fondo Agropecuario
de Garantias tiene por objeto “respaldar los créditos otorgados dentro del
Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, a los pequefios usuarios y
empresas asociativas y comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias
exigidas ordinariamente por los intermediarios financieros™. Para esos
propésitos, segun la misma Ley, la Comisidbn Nacional de Crédito
Agropecuario® determinara las condiciones econémicas de los beneficiarios,
la cuantia individual de los créditos susceptibles de garantias, la cobertura
de la garantia y la reglamentacion operativa del Fondo®.

Lo manifestado por la Corte en estos apartes de la Sentencia, sefialan
claramente que el articulo 74 no modifica en modo alguno el objeto del FAG
y sefiala asi mismo esta Corporacion: "Para esos propésitos, segun la
misma Ley, la Comision Nacional de Crédito Agropecuario determinara las
condiciones economicas de los beneficiarios, la cuantia individual de los
créditos susceptibles de garantias, la cobertura de la garantia y la
reglamentacién operativa del Fondo”. En este punto hay que preguntar,
cuales propésitos?. La respuesta es evidente, la Corte se refiere a los
propésitos del articulo 28, el cual como ya se ha reiterado es el de respaldar
a los pequefios usuarios y empresas asociativas y comunitarias, que no
puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios

® Por la cual se constituye el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, se crea el Fondo para el

Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, y se dictan otras disposiciones.

* Ley 16 de 1990, articulo 28.

® La administracion del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario esta a cargo de la Comisién Nacional de
Crédito Agropecuario, la cual se integrara de la siguiente manera: El Ministro de Agricultura, quien la preside. -
El Jefe del Departamento Nacional de Planeacion. El Gerente del Banco de la Republica. Dos representantes
del Presidente de la Republica, uno de los cuales debera ser persona de reconocida preparacién teérica y
experiencia en materias bancarias y financieras y el otro en economia y produccién agropecuaria. Un
representante de las entidades que conforman el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, elegido en la
forma que prescriba el Reglamento.

6 Ley 16 de 1990, articulo 28, paragrafo.
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financieros, y entonces es preciso concluir que la CNCA si tenia la facultad
de reglamentar las condiciones de otorgamiento de los avales que la norma
concede en cuanto a las condiciones econdémicas de los beneficiarios, la
cuantia individual de los créditos susceptibles de garantias, la cobertura de
la garantia y la reglamentacion operativa del Fondo, mas no estaba
facultada para cambiar los beneficiarios ya que este articulo no modifico el
objeto del FAG, el cual como se ha reiterado excluye a los grandes y
medianos productores.

Con fundamento en lo expuesto, se comunic6é a la entidad la siguiente
observacion:

FINAGRO pago6 garantias por concepto de siniestros de créditos concedidos por el
Banco Agrario a medianos y grandes productores exportadores y que fueron
respaldados por el FAG, garantias a los cuales no podian acceder estos, por
cuanto el articulo 28 de la Ley 16 de 1990 establece que el Fondo Agropecuario
de Garantias — FAG, Unicamente podra respaldar a pequefios usuarios y
empresas asociativas y comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias
exigidas ordinariamente por los intermediarios financieros, razén por la cual se
efectud una erogacion contraria a la ley y por consiguiente se causo un detrimento
patrimonial que afectd los recursos del estado por valor de $25.375.552.033, lo
anterior producto de una gestion fiscal antieconOmica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna de la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario.

El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO, como
administrador del FAG, dio respuesta a la observacion presentada en los
siguientes términos:

1. FINAGRO manifiesta: “En efecto es cierto que el articulo 28 de la Ley 16 de
1990 preveia como beneficiarios del Fondo Agropecuario de Garantias, en adelante
FAG, a los “pequefios usuarios y empresas asociativas y comunitarias”, nocién, sea
del caso sefialar, no es necesariamente coincidente con la de “pequefio productor” a
que se refiere el Decreto 312 de 1991.

Esta disposicion implicé un cambio respecto a lo previsto en la Ley 21 de 1985, en la
cual se cred el FAG, pues en dicha ley el FAG no se limitaba a garantizar a un cierto
tipo de productores.’

" Articulo 6 de la Ley 21 de 1985: “Créase un Fondo de Garantias en el Banco de la Republica para respaldar los
créditos otorgados por el Fondo Financiero Agropecuario a los usuarios que no puedan ofrecer las garantias exigidas
normalmente por los intermediarios financieros”.
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Sin embargo, no es cierto que el articulo 28 de la Ley 16 de 1990 no haya sufrido
modificacion o ampliacién alguna.

En efecto, ya desde la Ley 69 de 1993 se habia previsto que el FAG pudiera
garantizar a medianos y grandes productores, en casos especiales, pues su articulo
10 dispone:

“OBJETO DEL FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS. Sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, el Fondo Agropecuario de Garantias
podra respaldar los créditos de mediano y largo plazo para grandes y medianos
productores, para las regiones, productos y en las condiciones econdémicas que para
tal efecto determine la Comision Nacional de Crédito Agropecuario, segun lo
estipulado por el articulo 1 de la Ley 34 de 1993".8

Andlisis realizado durante el proceso auditor por p arte de la CGR, a la
respuesta de la Entidad:

De la lectura del texto normativo de este articulo, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 28 de la Ley 16 de 1993, se establecen dos supuestos de derecho:

El primer supuesto de derecho, es respaldar los créditos de mediano y largo plazo
para grandes y medianos productores. El segundo supuesto de derecho son las

8 lLa Ley 34 de 1993, “Para la refinanciacion de la deuda de los cafeteros, algodoneros, arroceros y demas sector
agrario se dictan las normas y los criterios para su regulacion y aplicacion”, dispuso en su articulo 1: “Con el
proposito de apoyar y promover la actividad agricola, la Junta Directiva del Banco de la Republica, previo concepto
de la Comision Nacional de Crédito Agropecuario, adoptara mecanismos que faciliten la refinanciacién de créditos
destinados a la produccién agricola. Seran beneficiarios de la refinanciacion los productores agricolas cuando se
presenten situaciones econdmicas criticas respecto de un cultivo o una region. La Comisién Nacional de Crédito
Agropecuario determinard la ocurrencia de una situacion econémica critica en una region de produccién agricola o
para un cultivo, cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando una caida sensible y temporal en el precio internacional del producto afecte significativamente el ingreso
real del productor colombiano. Cuando la caida de precio se prevea permanente, las refinanciaciones se orientaran a
la sustitucién de cultivos y a la diversificacion.

2. Cuando una situacion de tipo climatolégico o catastrofe natural dé lugar a pérdidas masivas de la produccion.

3. Cuando un cultivo se vea severamente afectado por plagas o problemas fitosanitarios, que reduzcan
sensiblemente la calidad o el volumen de la cosecha.

4. Cuando se presente una caida sensible y permanente en la demanda interna del producto”.
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regiones, productos y las condiciones econdmicas que determine la Comision de
Crédito Agropecuario segun lo estipulado en el articulo 1 de la Ley 34 de 1993.

Para realizar el analisis juridico es preciso analizar qué preceptia el articulo 1° de la
Ley 34 de 1993:

“Con el propoésito de apoyar y promover la actividad agricola, la Junta Directiva
del Banco de la Republica, previo concepto de la Comision Nacional de Crédito
Agropecuario, adoptard mecanismos que faciliten la refinanciacion de créditos
destinados a la produccién agricola

Seran beneficiarios de la refinanciacion los productores agricolas cuando se
presenten situaciones econdmicas criticas respecto de un cultivo o una region.

La Comision Nacional de Crédito Agropecuario determinara la ocurrencia de una
situacion econOmica critica en una regién de produccion agricola o para un
cultivo, cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando una caida sensible y temporal en el precio internacional del producto
afecte significativamente el ingreso real del productor colombiano. Cuando la
caida de precio se prevea permanente, las refinanciaciones se orientaran a la
sustitucion de cultivos y a la diversificacion.

2. Cuando una situaciéon de tipo climatolégico o catastrofe natural dé lugar a
pérdidas masivas de la produccion.

3. Cuando un cultivo se vea severamente afectado por plagas o problemas
fitosanitarios, que reduzcan sensiblemente la calidad o el volumen de la cosecha.
4. Cuando se presente una caida sensible y permanente en la demanda interna
del producto”.

Este articulo tiene un primer supuesto de derecho y es la adopcién por parte de
la Junta Directiva del Banco de la Republica de mecanismos que facilitaran la
refinanciacidon de créditos destinados a la produccion agricola.

Un segundo supuesto de derecho es que Unicamente seran beneficiarios de la
refinanciacion los productores agricolas cuando se presentes situaciones
economicas criticas respecto de un cultivo o region.

Del andlisis juridico de los supuestos de derecho del articulo 10 de la Ley 69 de
1993 y de los supuestos de derecho del articulo 1 de la Ley 34 de 1993, se
concluye:

20

Carrera 10 No. 17-18 P. 16 - PBX: 3537700 - Bogota, D. C. - Colombia- www.contraloriagen.gov.co




rd
@ CONTRAI—O‘RIA CONTRALORIA DELEGADA
GENERAL DE LA REPUBLICA | SECTOR AGROPEGUARIO

El articulo 10 de la Ley 69 de 1993, extendio el respaldo del FAG a los
créditos de mediano y largo plazo para medianos y grandes productores, sin
embargo, establecid que este respaldo se otorgaria para las regiones,
productos y las condiciones econOmicas establecidas por la Comision
Nacional de Crédito Agropecuario segun lo estipulado por el articulo 1 de la
Ley 34 de 1993.

El articulo 1 de la Ley 34 de 1993, establece la adopcién de mecanismos que
faciliten la refinanciacion de créditos destinados a la produccion agropecuaria
por parte de la Junta Directiva del Banco de la Republica, previo concepto de
la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario; asi mismo, establece que
seran beneficiarios de la refinanciacion, los productores agricolas cuando se
presenten situaciones economicas criticas respecto de un cultivo o region.

Por lo expuesto, es forzoso concluir que a la luz de lo preceptuado en los
articulos analizados, el FAG solamente podia amparar los créditos
refinanciados destinados a la produccion agricola otorgados a los medianos y
grandes productores como consecuencia de una situacion econdémica critica
respecto de un cultivo o region.

En este punto, para determinar si el articulo 10 de la Ley 69 de 1993 modificé el
articulo 28 de la Ley 16 de 1993, es preciso contrastar las dos normas y para ello es
necesario establecer el supuesto de derecho del articulo 28: “Objeto del Fondo
Agropecuario de Garantias. El Fondo Agropecuario de Garantias creado por la Ley
21 de 1985, tendra por objeto respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, a los pequefios usuarios y empresas asociativas y
comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los
intermediarios financieros”.

El supuesto de derecho de este articulo es el de respaldar los créditos otorgados,
dentro del Sistema Nacional Agropecuario, a los pequefios usuarios y empresas
asociativas y comunitarias que no puedan ofrecer las garantias exigidas
ordinariamente por los intermediarios financieros.

Del analisis juridico de las normas antes citadas, se desprende que en principio el
articulo 10 de la Ley 69 de 1993 si modifica el articulo 28 de la Ley 16 de 1990 y
extiende el amparo del FAG a los medianos y grandes productores; sin embargo, de
acuerdo al andlisis integral y sistematico realizado en los péarrafos precedentes de
este acapite al articulo 10, esta modificacion solo aplicaba para los créditos
refinanciados, por cuanto lo reglado en este articulo esta supeditado a lo estipulado
en el articulo 1 de la Ley 34 de 1993 y especialmente a que los productores agricolas
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hubieran sido beneficiarios de una refinanciacibn como consecuencia de una
situacion econOmica critica respecto de un cultivo o region.

Lo anterior, se corrobora con lo que dice FINAGRO en su respuesta al referirse al
articulo 10 de la Ley 69 de 1993: “....En efecto, ya desde la Ley 69 de 1993 se habia
previsto que el FAG pudiera garantizar a medianos y grandes productores, en casos
especiales, pues su articulo 10 dispone...”

De la lectura de lo sefialado, se puede observar que FINAGRO reconoce que el
articulo 10 de la Ley 69 de 1993, permitia que el FAG pudiera garantizar a medianos
y grandes productores, en casos especiales, los cuales no son otros que los
establecidos en el parrafo 3 del articulo 1 de la Ley 34 de 1993, que dice:

“La Comision Nacional de Crédito Agropecuario determinara la ocurrencia de una
situacion econdmica critica en una region de produccion agricola o para un
cultivo, cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando una caida sensible y temporal en el precio internacional del producto
afecte significativamente el ingreso real del productor colombiano. Cuando la
caida de precio se prevea permanente, las refinanciaciones se orientaran a la
sustitucion de cultivos y a la diversificacion.

2. Cuando una situacién de tipo climatolégico o catastrofe natural dé lugar a
pérdidas masivas de la produccion.

3. Cuando un cultivo se vea severamente afectado por plagas o problemas
fitosanitarios, que reduzcan sensiblemente la calidad o el volumen de la cosecha.
4. Cuando se presente una caida sensible y permanente en la demanda interna
del producto”

Es claro entonces, que los casos especiales de que habla FINAGRO son los atras
citados; sin embargo, no hay que olvidar que una norma se debe interpretar en forma
integral y sistematica, y este parrafo es complemento del segundo péarrafo del articulo
1 de la Ley 34 de 1993, que sefala: “Seran beneficiarios de la refinanciacion los
productores agricolas cuando se presenten situaciones econdmicas criticas respecto
de un cultivo o una regién”; asi mismo, este es concordante con el parrafo inicial del
precitado articulo en el cual se preceptia: “Con el propésito de apoyar y promover la
actividad agricola, la Junta Directiva del Banco de la Republica, previo concepto de la
Comisién Nacional de Crédito Agropecuario, adoptara mecanismos que faciliten la
refinanciacion de créditos destinados a la produccién agricola”

Por lo anteriormente sefialado, es forzoso concluir que el articulo 10 de la Ley 69 de
1993, tal como lo reconoce FINAGRO, permitia que el FAG amparara a medianos y
grandes exportadores en los casos especiales normados en el tercer péarrafo del
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articulo 1 de la Ley 34 de 1993, y que estos solamente aplicaban para los créditos
refinanciados tal como se estipula en los péarrafos 1y 2 del mismo articulo.

En virtud de lo expuesto, no tiene sustento el argumento esgrimido por FINAGRO
para desvirtuar la observacion relacionada con el respaldo otorgado por el FAG a los
créditos de medianos y grandes productores exportadores debido a que estos no
eran créditos refinanciados.

2.  Enlarespuesta FINAGRO sefiala: “...Sin perjuicio de lo anterior, el &mbito de
cobertura del FAG sufri6 modificaciones tendientes a permitir el otorgamiento de
garantias a productores distintos de los pequefios, y en especial a medianos y
grandes productores”

En este sentido, la Ley 101 de 1993, “Ley General de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero”, dispuso en su articulo 27 lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, el Fondo
Agropecuario de Garantias también podra respaldar los créditos otorgados por las
demas instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas, debidamente
autorizadas por la Superintendencia Bancaria para otorgar créditos con destino al
sector agropecuario”.

Esta norma dispone una ampliacion expresa del objeto del FAG, de manera que
puede garantizar créditos distintos a los sefialados en el articulo 28 de la Ley 16 de
1990 (créditos de “pequefios usuarios”), y especificamente sefiala que “también”
(expresion que denota ampliacion de su objeto), puede respaldar cualquier crédito
agropecuario, sin hacer distincion del tipo de beneficiario, otorgado por fuera o
dentro del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario por cualquier institucion
bancaria, financiera, fiduciaria y cooperativa, debidamente autorizada por la
Superintendencia Bancaria.

Dado que la norma no distingue qué tipo de productor puede ser beneficiario de la
garantia, en virtud del principio de interpretacion juridica conforme al cual “Donde no
distingue el legislador no le es dable hacerlo al intérprete”, es forzoso concluir que
de dicha garantia del FAG para cualquier clase de crédito agropecuario puede ser
beneficiario cualquier clase o tamafio de productor.

El articulo 27 de la Ley 101 de 1993 se encuentra plenamente vigente y por lo tanto
es fundamento legal de las decisiones adoptadas por la Comision, y conforme a lo
expuesto fue interpretada por el Gobierno Nacional en el sentido de que la misma
permite otorgar garantia a créditos de medianos y grandes productores.
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En efecto, dicha norma fue reglamentada por el Decreto 2572 de 2000 que dispuso:®

“Articulo 1° Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, el
Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor redescontado de
los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el Financiamiento del
Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los productores distintos
de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias normalmente requeridas por
los intermediarios financieros.

Articulo 2° El Fondo Agropecuario de Garantias, FA G, podréa garantizar los créditos
de que trata el articulo anterior a toda persona natural o juridica que obtenga
préstamos de las entidades financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria
para ejecutar proyectos agropecuarios”.

ANALISIS CGR

El articulo 27 de esta ley dispuso: “Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de
la Ley 16 de 1990, el Fondo Agropecuario de Garantias también podra respaldar los
créditos otorgados por las demas instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y
cooperativas, debidamente autorizadas por la Superintendencia Bancaria para
otorgar créditos con destino al sector agropecuario”.

El supuesto de derecho de este articulo, es el poder respaldar los créditos otorgados
por las demds instituciones bancarias, financieras fiduciarias y cooperativas,
debidamente autorizadas por la Superintendencia Bancaria para otorgar créditos con
destino al sector agropecuario

Para determinar si el articulo 27 de la Ley 101 de 1993, modificé el articulo 28 de la
Ley 176 de 1990 y en qué sentido lo hizo, es preciso comparar el texto de los
articulos; para ello se debe citar el contenido normativo del segundo de los articulos
mencionados en este parrafo:

El articulo 28 dispone: “Objeto del Fondo Agropecuario de Garantias. El Fondo
Agropecuario de Garantias creado por la Ley 21 de 1985, tendra por objeto respaldar
los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, a los

°En los considerandos de dicho Decreto, ademas de citar la Ley 101 de 1993 se sefialé que “(...) teniendo en cuenta
el propésito del Gobierno Nacional de mejorar las condiciones para el desarrollo del sector agropecuario y
considerando los factores de riesgo que en la actualidad representa la inversion en el agro, y el otorgamiento de
garantias para tales operaciones por el sector financiero, es necesario permitir el acceso al Fondo Agropecuario de
Garantias, FAG, a los medianos y grandes agricultores”
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pequefos usuarios y empresas asociativas y comunitarias, que no puedan ofrecer
las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios financieros”.

De la comparacion realizada, se obtiene que el articulo 28 preceptia que el FAG
podra respaldar créditos otorgados dentro del Sistema Nacional Agropecuario,
mientras que el articulo 27 estipula que sin perjuicio de lo establecido en el articulo
28, el FAG también podra respaldar los créditos otorgados por las demas
instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas, autorizadas por la
Superintendencia Bancaria para otorgar créditos con destino al sector agropecuario.

En este contexto surge un interrogante a saber: Las demas instituciones bancarias,
financieras, fiduciarias y cooperativas debidamente autorizadas por la
Superintendencia Bancaria que menciona el articulo 27 y que otorgan créditos con
destino al sector agropecuario, forman parte del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario?

Para resolver el mismo hay que remitirse a los articulos 3y 4 de la Ley 16 de 1990:

« “Articulo 3.Entidades integrantes del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario.
Forman parte del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, los bancos, los
fondos ganaderos y las demas entidades financieras, creadas o que se creen en
el futuro, que tengan por objeto principal el financiamiento de las actividades
agropecuarias.

Paragrafo. También hara parte del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, el
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario Finagro, cuya creacion se
ordena por la presente Ley”.

Del analisis del articulo 3 se evidencia que no, por cuanto en este se precisa
claramente que las entidades integrantes de este sistema deben tener por objeto
principal el financiamiento de las actividades agropecuarias, razén por la cual las
entidades que no tengan por objeto principal este financiamiento no pueden ser
beneficiarias de las disposiciones contempladas en la Ley 16 de 1990 de
conformidad con 4 de esta Ley que regula: “Ambito de aplicacion de la Ley. Las
disposiciones contenidas en la presente Ley seran aplicadas a las entidades que
integran el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario en cuanto otorguen crédito
agropecuario”.

Lo anterior se ratifica con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley 16 de
1990, asi: “...3. Redescontar las operaciones que con sujecion a las normas de la
presente Ley efectien las entidades que integran el Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario y las demas entidades bancarias y financieras debidamente
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autorizadas por la Superintendencia Bancaria”, de donde se desprende que el
legislador hace una distincion entre las entidades que integran el Sistema Nacional
de Crédito Agropecuario y las entidades que son autorizadas por la Superintendencia
Bancaria.

En este orden de ideas, se llega a la conclusién de que la intencion del Legislador
con el articulo 27 de la Ley 101 de 1993, fue la de permitir que los créditos otorgados
por otras instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas autorizadas
por la Superintendencia Bancaria, que no forman parte del Sistema Nacional de
Crédito Agropecuario — SNCA, y que no tienen por objeto principal el financiamiento
de las actividades agropecuarias, pudieran acceder al respaldo del FAG, y por lo
tanto esta norma si dispone de una ampliacion expresa del FAG en el sentido de que
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, este pudiera
respaldar los créditos otorgados por las instituciones bancarias, financieras,
fiduciarias y cooperativas que no forman parte del SNCA para el financiamiento de
las actividades agropecuarias y por tal razén la interpretacion esbozada por
FINAGRO en su respuesta (pagina 3): “Esta norma dispone una ampliacion expresa
del FAG de manera que puede garantizar créditos distintos a los sefialados en el
articulo 28 de la Ley 16 de 1990 (créditos de “pequefios usuarios”), y
especificamente sefiala que “también” (expresidbn que denota ampliacién de su
objeto), puede respaldar cualquier crédito agropecuario, sin hacer distincién del tipo
de beneficiario, otorgado por fuera o dentro del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario por cualquier institucion bancaria, financiera, fiduciaria y cooperativa,
debidamente autorizada por la Superintendencia Bancaria”, es una interpretacion que
no corresponde a un andlisis juridico ajustado al contenido normativo del articulo 27,
desconociendo que cuando el sentido de la Ley sea claro, no se desatendera su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu (interpretaciéon gramatical. Articulo. 27
del C.C.)

De otra parte, también manifiesta FINAGRO:

“Dado que la norma no distingue qué tipo de productor puede ser beneficiario de la
garantia, en virtud del principio de interpretacion juridica conforme al cual “Donde no
distingue el legislador no le es dable hacerlo al intérprete”, es forzoso concluir que de
dicha garantia del FAG para cualquier clase de crédito agropecuario puede ser
beneficiario cualquier clase o tamafio de productor.”

La CGR no comparte este argumento por cuanto como ya se dijo en los parrafos
precedentes, la norma si hace una distincion ya que se refiere a los créditos
otorgados dentro del SNCA (art. 28 de la ley 16 de 1990) y a los créditos otorgados
por las demas instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas,
debidamente autorizadas por la Superintendencia Bancaria para otorgar créditos con
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destino al sector agropecuario (articulo 27 de la Ley 101 de 1993), es decir, que no
se encuentran dentro del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario.

En este contexto, llama la atencion que FINAGRO invoca el principio de
interpretacion juridica: “Donde no distingue el legislador no le es dable hacerlo al
interprete” como un reproche a la CGR, el cual no es aceptado toda vez que el
articulo 27 de la Ley 101 de 1993, no se presta para interpretaciones ya que el
mismo es muy claro al sefialar que el FAG se extiende a otras instituciones
(bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas) las cuales de acuerdo con el
analisis juridico realizado hasta el momento, son las que no se encuentran dentro del
Sistema Nacional de Crédito Agropecuario y que no se encontraban contempladas
por el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, sin que explicitamente cambiara los
beneficiarios como lo argumenta FINAGRO, ya que estos siguen siendo los
pequefos usuarios y empresas asociativas y cooperativas.

Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2572 del 2000, reglamento el
articulo 27 de la Ley 101 de 1993, y en el mismo establecio:

“Articulo 1° Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de
1990, el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor
redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a
los productores distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias
normalmente requeridas por los intermediarios financieros

“Articulo 2° El Fondo Agropecuario de Garantias, F AG, podra garantizar los
créditos de que trata el articulo anterior a toda persona natural o juridica que
obtenga préstamos de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios.

El supuesto de derecho del articulo 1, es respaldar el valor redescontado de los
créditos agropecuarios presentados a FINAGRO que hayan sido otorgados a los
productores distintos de los pequefios.

El supuesto derecho del articulo 2, es que el FAG podia garantizar los créditos de
que trata el articulo 1, otorgados por las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria.

Del analisis del contenido normativo, se desprende que mediante el articulo 1° el
Gobierno Nacional reitera lo estipulado en el articulo 1 del Decreto 1447 de 1999
(perdi6é ejecutoria por la inexequibilidad de la Ley 508 de 1999), en el sentido de
reglamentar que el FAG podia amparar a otros productores distintos de los
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pequefios pero lo circunscribi6 a los valores redescontados de los créditos
agropecuarios presentados a FINAGRO, y mediante el articulo 2° el Gobierno
Nacional dispone que el FAG puede garantizar los créditos de que trata el articulo 1°
(es decir los créditos redescontados) a las personas naturales o juridicas que
obtengan prestamos de las entidades financieras vigiladas por la Superintendencia
Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios o sea que no forman parte de del
Sistema Nacional de Crédito Agropecuario

Asi mismo, en la respuesta, FINAGRO manifiesta:

“El articulo 27 de la Ley 101 de 1993 se encuentra plenamente vigente y por lo
tanto es fundamento legal de las decisiones adoptadas por la Comision, y
conforme a lo expuesto fue interpretada por el Gobierno Nacional en el sentido
de que la misma permite otorgar garantia a créditos de medianos y grandes
productores.

En efecto, dicha norma fue reglamentada por el Decreto 2572 de 2000 que
dispuso:

“Articulo 1°Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990,
el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podréa respaldar el valor redescontado
de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los productores
distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias normalmente
requeridas por los intermediarios financieros”

En esta cita, FINAGRO subraya “...los productores distintos de los pequefios,...”,
para hacer ver que mediante este decreto se reglament6 el articulo 27 de la Ley 101
de 1993 y a través de este se extendio el FAG a otros productores, haciendo una
interpretacion parcial del texto del articulo, sin tener en cuenta que el andlisis de una
norma debe hacerse de forma integral y sistematica, y en este caso el articulo 1 del
Decreto 2572 de 2000 sefala: “....podra respaldar el valor redescontado de los
creditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el Financiamiento del sector ,
Finagro que hayan sido otorgados a los productores distintos de los pequefios....” (El
subrayado es nuestro) y por lo tanto esta disposicion establece una condicién para
gue se pueda otorgar este respaldo y es la de que los créditos sean redescontados
ante FINAGRO.

Realizado el analisis anterior, se concluye que los créditos concedidos a medianos y
grandes productores exportadores amparados por el FAG y sobre los cuales se
configuré la observacion, no son créditos presentados a FINAGRO para redescuento
y adicionalmente fueron créditos otorgados por el Banco Agrario, entidad que
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pertenece al Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, y por lo tanto no cumplian
con ninguno de los supuestos de derecho del Decreto 2572 de 2000, razon por la
cual no se desvirtda la observacion.

3. Otro argumento presentado por FINAGRO en su respuesta es: “...Sin perjuicio
de lo anteriormente expuesto, que resulta suficiente para desvirtuar completamente
la observacion, es necesario sefialar que en el articulo 41 de la Ley 508 de 1999,
“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo para los afios de 1999-2002"
(Plan de Desarrollo del Gobierno del Presidente Andrés Pastrana Arango), se previo:

“FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS. El Fondo Agropecuario de Garantias,
FAG, podrd otorgar garantias a los proyectos agropecuarios que le permita el
reglamento que para tal fin expida el Gobierno Nacional y se fortalecera con el fin de
facilitarle al agricultor el acceso al crédito bancario”.

Dicha norma fue reglamentada por el Decreto 1447 de 1999, que dispuso:

“Articulo 1°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, el
Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar créditos agropecuarios
redescontados en el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario,
Finagro, que hayan sido otorgados a productores distintos de los pequefios, que no
puedan ofrecer las garantias normalmente requeridas por los intermediarios
financieros.

Articulo 2°. ElI FAG podra garantizar créditos de que trata el articulo anterior a toda
persona natural o juridica que obtenga préstamos de las entidades financieras
vigiladas por la Superintendencia Bancaria....”

(...) En este sentido, resulta absolutamente inobjetable sefialar que el ejecutivo, con
toda autoridad, interpreté la expresion de la Ley “El Fondo Agropecuario de
Garantias, FAG, podra otorgar garantias a los proyectos agropecuarios (...)", como
una facultad otorgada por el legislador para garantizar créditos de medianos y
grandes productores. Se advierte que la Ley 508 de 1999 fue declarada inexequible
por la Corte Constitucional por vicios de tramite, mediante Sentencia C-557-00 del
16 de mayo de 2000, Magistrado Ponente. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, generando
en consecuencia la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 1447 de 1999.

ANALISIS CGR

El articulo 41 de la Ley 508 de 1999, estipulaba: “FONDO AGROPECUARIO DE
GARANTIAS. El Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar garantias a
los proyectos agropecuarios que le permita el reglamento que para tal fin expida el
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Gobierno Nacional y se fortalecera con el fin de facilitarle al agricultor el acceso al
crédito bancario”.

Pese a ser declarada inexequible, la CGR encuentra que este articulo estipulaba
que el FAG podia otorgar garantias a los proyectos agropecuarios de conformidad
con el reglamento que para tal fin expidiera el Gobierno Nacional; en consecuencia,
de no haber sido declarada inexequible esta ley, FINAGRO solamente podia otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios que le permitiera el reglamento que para tal
fin expidiera el Gobierno Nacional, reglamentacion expedida a través del Decreto
1447 de 1999, el cual se analiza a continuacion no obstante que perdio fuerza
ejecutoria por la inexequibilidad de la Ley 508 de 1999:

“ARTICULO 1°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de
1990, el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor
redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los
productores distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias
normalmente requeridas por los intermediarios financieros”.

De la lectura de este texto, se desprende que el supuesto de derecho de este articulo
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, es respaldar el
valor redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO,
otorgados a los productores distintos de los pequefios.

Del andlisis de este articulo se concluye que el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, si
fue modificado por este decreto al extender el FAG a otros productores distintos del
pequefio; sin embargo, esta modificacion fue circunscrita a los valores redescontados
de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO.

Adicionalmente, este decreto reglament6 a través del ARTICULO 2°: “El FAG podra
garantizar los créditos de que trata el articulo anterior a toda persona natural o
juridica que obtenga préstamos de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios”.

El supuesto de derecho de este articulo es el respaldo del FAG a los préstamos que
toda persona natural o juridica obtenga de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria.

El analisis juridico permite concluir que el Gobierno Nacional al reglamentar el

Decreto 955 de 2000, establecio dos condiciones para que el FAG pudiera otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios:
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1. Que el valor redescontado de los créditos agropecuarios se hubieran
presentado a FINAGRO, y

2. Que estos créditos hubieran sido otorgados por las instituciones
financieras vigiladas por la Superintendencia, es decir, que no forman
parte del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, de acuerdo con lo
analizado en el numeral 1 de este documento.

Por lo expuesto, es forzoso concluir que este Decreto Reglamentario si no hubiera
perdido fuerza ejecutoria por la inexequibilidad de la Ley 508 de 1999, no tendria
aplicacion para los créditos concedidos a medianos y grandes productores
exportadores avalados por el FAG y que son el objeto de la observacion comunicada
por la CGR al administrador del Fondo Agropecuario de Garantias (FAG), por cuanto
los valores de estos créditos no fueron redescontados y tampoco fueron otorgados
por instituciones financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria (entidades
gue no pertenecen al SNCA como ya se analizé en el numeral 2 de este documento),
y por lo tanto no cumplian con ninguno de los supuestos de derecho establecidos en
los articulos 1y 2 del Decreto analizado y por tal razén no desvirtian la observacion.

En este punto es importante acotar que nuevamente FINAGRO hace una
interpretacion parcial de la norma al manifestar: “En este sentido, resulta
absolutamente inobjetable sefialar que el ejecutivo, con toda autoridad, interpreto la
expresion de la Ley “El Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios (...)", como una facultad otorgada por el
legislador para garantizar créditos a medianos y grandes productores”, y olvida que
una norma se debe interpretar en forma integral y sistematica, razén por la cual paso
por alto que la misma extendia el FAG a productores distintos de los pequefios, pero
circunscribia este respaldo a que los créditos agropecuarios fueran redescontados en
FINAGRO.

4. Cita FINAGRO en su respuesta: “Posteriormente, y en consideracion a la
declaratoria de inexequibilidad de la Ley 508 de 1999, el Gobierno Nacional expidio
el Decreto con fuerza de Ley No. 955 de 2000, “Por el cual se pone en vigencia el
Plan de Inversiones Publicas para los afios 1998 a 2002”, y en su articulo 41
dispuso:

“FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS. El Fondo Agropecuario de Garantias,
FAG, podra otorgar garantias a los proyectos agropecuarios que le permita el
reglamento que para tal fin expida el Gobierno Nacional”.

Nuevamente el Gobierno Nacional, con toda autoridad, reglamento la expresion: “El
Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar garantias a los proyectos
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agropecuarios (...)", como una facultad otorgada por el legislador para garantizar
créditos de medianos y grandes productores.

En este sentido, el Gobierno Nacional emitié6 el Decreto 1203 de 2000 en el cual
dispuso:

“ARTICULO 1°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990,
el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor redescontado de
los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el Financiamiento del
Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los productores distintos
de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias normalmente requeridas por
los intermediarios financieros.

ARTICULO 2°. El FAG podra garantizar créditos de que trata el articulo anterior a
toda persona natural o juridica que obtenga préstamos de las entidades financieras
vigiladas por la Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios”.

(...) El Decreto Ley 955 de 2000 vino a ser declarado inexequible por la Corte
Constitucional, por falta de competencia del Presidente para poner en vigencia,
mediante decreto, el Plan de Inversiones Publicas, a partir de la comunicacion de la
Sentencia al Gobierno, mediante Sentencia C-1403-00 del 19 de octubre de 2000,
Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez, generando la pérdida de fuerza
ejecutoria del Decreto 1203 de 2000.

ANALISIS CGR

El Articulo 41 de este Decreto establece: “FONDO AGROPECUARIO DE
GARANTIAS. El Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar garantias a
los proyectos agropecuarios que le permita el reglamento que para tal fin expida el
Gobierno Nacional”.

Con este articulo, el Gobierno Nacional faculté al FAG para otorgar garantias a los
proyectos agropecuarios de conformidad con el reglamento que para tal fin expidiera.
La reglamentacion de este articulo se hizo con la expedicion del Decreto 1203 de
2002 (perdio fuerza ejecutoria por la inexequibilidad del decreto 955 de 2000), a
continuacion se analiza el mismo:

“ARTICULO 1°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de
1990, el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor
redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los
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productores distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias
normalmente requeridas por los intermediarios financieros”.

De la lectura de este texto, se desprende que el supuesto de derecho de este articulo
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, es respaldar el
valor redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO
otorgados a los productores distintos de los pequefios.

Del andlisis de este articulo se concluye que el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, si
fue modificado por este decreto, al extender el FAG a otros productores distintos del
pequefio; sin embargo, esta modificacion fue circunscrita a los valores redescontados
de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO.

Adicionalmente, este decreto reglament6 a través del ARTICULO 2°: “El FAG podra
garantizar los créditos de que trata el articulo anterior a toda persona natural o
juridica que obtenga préstamos de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios”.

El supuesto de derecho de este articulo es el respaldo del FAG a los préstamos que
toda persona natural o juridica obtenga de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria.

El andlisis juridico permite concluir que el Gobierno Nacional al reglamentar el
Decreto 955 de 2000, establecié dos condiciones para que el FAG pudiera otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios:

1. Que el valor redescontado de los créditos agropecuarios se hubieran
presentado a FINAGRO, y

2.  Que estos créditos hubieran sido otorgados por las instituciones financieras
vigiladas por la Superintendencia, es decir, que no forman parte del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, de acuerdo con lo analizado en el numeral 1
de este documento.

Por lo expuesto, es forzoso concluir que este Decreto Reglamentario sino hubiera
perdido fuerza ejecutoria por la inexequibilidad del Decreto 955 de 2000, no tendria
aplicacion para los créditos concedidos a medianos y grandes productores
exportadores avalados por el FAG y que son el objeto de la observacion comunicada
por la CGR al administrador del Fondo Agropecuario de Garantias, por cuanto los
valores de estos créditos no fueron redescontados y tampoco fueron otorgados por
instituciones financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria (entidades que
no pertenecen al SNCA como ya se analizé en el numeral 2 de este documento), y
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por lo tanto no cumplia con ninguno de los supuestos de derecho establecidos en los
articulos 1y 2 del Decreto analizado y por tal razén no desvirtian la observacion.

Es importante resaltar la insistencia de FINAGRO en hacer una interpretacion parcial
de la norma al manifestar: “...Nuevamente el Gobierno Nacional, con toda autoridad,
reglamentd la expresion “El Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios (...)", como una facultad otorgada por el
legislador para garantizar créditos de medianos y grandes productores”, olvidando
gue una norma se debe interpretar en forma integral y sistematica, razon por la cual
paso por alto que el Decreto 1203 la misma extendia el FAG a productores distintos
de los pequefios, pero circunscribia este respaldo al valor redescontado de los
creéditos agropecuarios presentados en FINAGRO y que fueran otorgados por
instituciones financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria y que no
pertenecen al SNCA.

5. Agrega FINAGRO en la respuesta: “...En este sentido, se incluyé en la Ley 633 de
2000 el articulo 74 del siguiente tenor:

“FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS. El Fondo Agropecuario de Garantias,
FAG, podra otorgar garantia a los proyectos agropecuarios, de acuerdo con el
reglamento que para tal fin expida la Comision Nacional de Crédito Agropecuario”.

En virtud de esta disposicion y desde el afio 2001 la Comisién Nacional de Crédito
Agropecuario ha venido expidiendo resoluciones conforme a las cuales el FAG ha
garantizado a medianos y grandes productores.

No existe duda alguna para FINAGRO y para la Comision Nacional de Crédito
Agropecuario, sobre el propoésito de este articulo de la Ley 633 de 2000, no s6lo por
la interpretacion con autoridad efectuada respecto al sentido del mismo en los antes
citados Decretos 1447 de 1999 y 1203 de 2000, sino en lo que consta en el acta No.
050 de la reunion de la Comision Nacional de Crédito Agropecuario del 7 de febrero
de 2001, presidida por el entonces Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, Dr.
Rodrigo Villalba Mosquera, cuya copia se anexa, y de la cual se destaca lo
siguiente:

“El Dr. Pardo explica que el articulo 74 de la Ley 633 del 29 de diciembre de 2.000,
establecié que el FAG podria otorgar garantias a los proyectos agropecuarios de
acuerdo con el reglamento que para tal fin expida la C.N.C.A. La propuesta que se
somete a la Comision fundamentalmente recoge las anteriores definiciones
efectuadas por la C.N.C.A., en ejercicio de su facultad reglamentaria y la
reglamentacion realizada por el Gobierno Nacional en apoyo a medianos y grandes
productores. Adicionalmente, hace explicito para FINAGRO, como administrador del
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FAG, su intervencion en la etapa posterior al pago de la garantia de créditos
siniestrados.

El Dr. Ballesteros manifiesta que al darse garantias a los medianos y grandes
productores aumenta el riesgo a pesar de que sé6lo se garantice en hasta un 50% y
60% de los créditos. Expresa que la filosofia del FAG son los pequefios, que
eventualmente podrian quedar desprotegidos, razén por la cual propone colocarle
un limite al valor de los créditos a garantizar de productores distintos de los
pequenfos.

El sefior Ministro explica la voluntad politica del Gobierno con la reactivacion del
sector, y que para ello se decidié ampliar la cobertura del FAG a través de la
inclusion de tal posibilidad en la ley, con lo cual se le da estabilidad juridica a un
decreto existente y en desarrollo. Se refiere a la importancia que el FAG ha tenido
desde su extension a otros productores, al tiempo que manifiesta que la situacion es
coyuntural y que la C.N.C.A. puede revisarla cuando lo considere conveniente.

El Dr. Pardo destaca también la importancia del FAG dentro de la politica de
financiamiento de las cadenas productivas, en las cuales es necesario apoyar a
todos sus intervinientes, desde los productores a los comercializadores vy
agroindustriales”.

El Decreto al cual se referia el sefior Ministro no es otro que el Decreto 2572 de
2000, reglamentario del articulo 27 de la Ley 101 de 1993, ya explicado en detalle
en esta comunicacion, y en todo caso se evidencia que a pesar de las divergencias
filoséficas entre los miembros de la Comision, por unanimidad interpretaron, con
base en lo dicho por el Presidente de FINAGRO (Dr. Cesar Pardo) y el Ministro de
Agricultura, que la Comision tenia la atribucion legal para reglamentar el
otorgamiento de garantias a medianos y grandes productores con base en el articulo
74 de la Ley 633 de 2000.

Igualmente el Grupo Auditor anexa copia del documento que obra como justificacion
técnica y soporte de la Resolucion No. 5 de 2001 de la Comision Nacional de
Crédito Agropecuario, aprobada en la mencionada sesion del 7 de febrero de 2001,
y en la cual se previé el otorgamiento de garantias a medianos y grandes
productores. En dicho documento se hace explicita la referida interpretacion.

En este sentido, desde el afio 2001 la Comision Nacional de Crédito Agropecuario

emitio resoluciones autorizando el otorgamiento de garantias a medianos y grandes
productores de manera general.
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En dicho documento se hacen evidentes las anteriores interpretaciones juridicas,
haciendo referencia a estas mismas normas, de manera que la Comision obré en su
momento y ha seguido obrando, de manera prudente y diligente, con fundamento en
claras posiciones legales.

En consecuencia, queda mas que claro el origen del articulo 74 de la Ley 633 de
2000, el alcance que el mismo tiene segun reiterados Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional, y que en virtud del mismo es viable el otorgamiento de garantias
a medianos y grandes productores.

Obviamente, esta explicacion que hemos efectuado, y que como se evidencia se
haya absolutamente documentada y resulta inobjetable, no tenia por qué ser
conocida por la Corte Constitucional, por lo cual las afirmaciones de dicho tribunal
sobre el alcance del articulo 74 de la Ley 633 de 2000 contenidas en la parte
considerativa de la Sentencia C-400-10'° no pueden ser tomadas literalmente
desconociendo tan claros e inobjetables hechos y antecedentes.*

En este sentido, lo dicho por la Corte no constituye un pronunciamiento sobre este
tema de fondo sino debe entenderse en el contexto del andlisis de constitucionalidad
de unidad de materia y no como una “verdad a pufio” sobre las garantias del FAG a
medianos y grandes productores, tema que escapaba del &mbito del analisis de
constitucionalidad que debia hacer la Corte.

Igualmente, la Corte Constitucional, no hizo, porque no estaba llamado a hacerlo, un
analisis de concordancias y vigencias de la Ley 16 de 1990, de manera que no tuvo
en cuenta todos los antecedentes legislativos, anteriores y posteriores a la Ley 633

= procedente indicar que la parte considerativa de una Sentencia no puede ser tomada como obligatoria para
servir de fundamento a un hallazgo con connotacion fiscal, maxime si la misma desconoce hechos ciertos como los
que se han expuesto. En efecto, las manifestaciones efectuadas por la Corte Constitucional sobre el objeto del FAG
no tienen relacién directa con el cargo de inconstitucionalidad bajo el cual se analizaba la norma demandada que era
el de unidad de materia, de manera que no forman parte de la “Ratio Decidendi”, sino simplemente del “mero dictum
u obiter dicta”, que son todas aquellas apreciaciones expuestas por el Juez al motivar su fallo, pero que no son
esenciales para la decision y por lo tanto no poseen ningln efecto vinculante. En este sentido, la Corte Constitucional
ha sefialado que el “mero dictum” no es vinculante ni tiene la trascendencia de la “Ratio Decidendi”. En efecto, en la
sentencia SU-047 de 1999 la Corte sefialé: “En cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexion adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son opiniones mas o menos
incidentales en la argumentacion del funcionario. (...)".

1 sea del caso sefalar gue mal se habria en glosar, con alcance fiscal, una actuacion de la Comisién Nacional de
Crédito Agropecuario realizada en los afios 2008 a 2009, con base en la parte considerativa de una sentencia emitida
con posterioridad a los hechos, esto es, en el afio 2010.
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de 2000, que desmienten abiertamente que el mismo este limitado a pequefios
productores”.

ANALISIS CGR

El analisis de este texto se hard por partes, debido a que el mismo tiene varios
aspectos que se deben tomar p.or separado:

De la lectura del texto transcrito, se observa que FINAGRO argumenta: “No existe
duda alguna para FINAGRO y para la Comision Nacional de Crédito Agropecuario,
sobre el proposito de este articulo de la Ley 633 de 2000, no sélo por la
interpretacion con autoridad efectuada respecto al sentido del mismo en los antes
citados Decretos 1447 de 1999 y 1203 de 2000...”

El proposito de los Decretos 1447 de 1999 y 1203 de 2000, el cual reconoce
FINAGRO fue interpretado con autoridad, ya se analiz0 extensamente en los
numerales 3 y 4 de este documento asi: Proposito decreto 1447 de 1999 (supuesto
de derecho):

“ARTICULO 1°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de
1990, el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podra respaldar el valor
redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los
productores distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias
normalmente requeridas por los intermediarios financieros”.

De la lectura de este texto, se desprende que el supuesto de derecho de este articulo
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, es respaldar el
valor redescontado de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO
otorgados a los productores distintos de los pequefios.

Del andlisis de este articulo se concluye que el articulo 28 de la Ley 16 de 1990, si
fue modificado por este Decreto al extender el FAG a otros productores distintos del
pequefio; sin embargo, esta modificacion fue circunscrita a los valores redescontados
de los créditos agropecuarios presentados ante FINAGRO.

Adicionalmente, este decreto reglament6 a través del ARTICULO 2°: “El FAG podra
garantizar los créditos de que trata el articulo anterior a toda persona natural o
juridica que obtenga préstamos de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios”.
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El supuesto de derecho de este articulo es el respaldo del FAG a los préstamos que
toda persona natural o juridica obtenga de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria.

El andlisis juridico permite concluir que el Gobierno Nacional al reglamentar el
Decreto 955 de 2000, establecié dos condiciones para que FAG pudiera otorgar
garantias a los proyectos agropecuarios:

1. Que el valor redescontado de los créditos agropecuarios se hubieran presentado
a FINAGRO, y

2. Que estos creditos hubieran sido otorgados por las instituciones financieras
vigiladas por la Superintendencia, es decir que no forman parte del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, de acuerdo con lo analizado en el numeral 1
de este documento.

Como se puede observar, el propésito del Gobierno Nacional al expedir los Decretos
1447 de 1999 y 1203 de 2000, para reglamentar la Ley 508 de 1999 y el Decreto 955
del 2000, fue el de permitir que el FAG respaldara a medianos y grandes productores
pero en ciertos casos a saber: que los valores de los créditos fueran redescontados
ante FINAGRO y que hubieran sido otorgados por entidades que no pertenecieran al
SNCA.

Por lo anterior, el argumento presentado por FINAGRO para desvirtuar la
observacion refuerza la tesis de la CGR y por lo tanto no desvirtda la observacion

Con el analisis del siguiente aparte del texto presentado por FINAGRO, se refuerza
aun mas la tesis de la CGR:

“..El sefior Ministro explica la voluntad politica del Gobierno con la reactivacion
del sector, y que para ello se decidié ampliar la cobertura del FAG a través de
la inclusion de tal posibilidad en la ley, con lo cual se le da estabilidad juridica
a un decreto existente y en desarrollo. Se refiere a la importancia que el FAG
ha tenido desde su extension a otros productores, al tiempo que manifiesta
que la situacion es coyuntural y que la C.N.C.A. puede revisarla cuando lo
considere conveniente.

()

El Decreto al cual se referia el sefior Ministro no es otro que el Decreto 2572 de
2000, reglamentario del articulo 27 de la Ley 101 de 1993, ya explicado en detalle
en esta comunicacion, y en todo caso se evidencia que a pesar de las divergencias
filoséficas entre los miembros de la Comision, por unanimidad interpretaron, con
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base en lo dicho por el Presidente de FINAGRO (Dr. Cesar Pardo) y el Ministro de
Agricultura, que la Comision tenia la atribucion legal para reglamentar el
otorgamiento de garantias a medianos y grandes productores con base en el articulo
74 de la Ley 633 de 2000.

En este aparte, FINAGRO sefala que el sefior Ministro explica la voluntad politica del
Gobierno con la reactivacion del sector y que para ello se decide ampliar la cobertura
del FAG a través de la inclusion en la Ley con lo cual se le da estabilidad juridica a
un decreto existente y en desarrollo, agregando que el Decreto al cual se referia este
no es otro que el Decreto 2572 de 2000, del cual es preciso retomar el analisis
efectuado al mismo en este documento y que nuevamente transcribimos:

El Gobierno Nacional mediante el Decreto 2572 del 2000 reglamento el articulo 27 de
la Ley 101 de 1993, y en el mismo establecio:

“Articulo 1° Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 16 de 1990,
el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, podréa respaldar el valor redescontado
de los créditos agropecuarios presentados ante el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario, Finagro, que hayan sido otorgados a los productores
distintos de los pequefios, que no puedan ofrecer las garantias normalmente
requeridas por los intermediarios financieros

“Articulo 2° El Fondo Agropecuario de Garantias, F AG, podra garantizar los
créditos de que trata el articulo anterior a toda persona natural o juridica que
obtenga préstamos de las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos agropecuarios.

El supuesto de derecho del articulo 1, es respaldar el valor redescontado de los
créditos agropecuarios presentados a FINAGRO que hayan sido otorgados a los
productores distintos de los pequefios.

El supuesto derecho del articulo 2, es que el FAG podia garantizar los créditos de
que trata el articulo 1 otorgados por las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria.

Del andlisis del contenido normativo, se desprende que mediante el articulo 1° el
Gobierno Nacional reitera lo estipulado en el articulo 1 del Decreto 1447 de 1999
(perdio ejecutoria por la inexequibilidad de la Ley 508 de 1999), en el sentido de
reglamentar que el FAG podia amparar a otros productores distintos de los pequefios
pero lo circunscribié a los valores redescontados de los créditos agropecuarios
presentados a FINAGRO y mediante el articulo 2°el Gobierno Nacional dispone que
el FAG puede garantizar los créditos de que trata el articulo 1°(es decir los créditos
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redescontados) a las personas naturales o juridicas que obtengan prestamos de las
entidades financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria para ejecutar
proyectos agropecuarios o sea que no forman parte de del Sistema Nacional de
Crédito Agropecuario

Como se puede ver, el proposito del Gobierno Nacional al reglamentar el articulo 27
de la Ley 101 de 2000 a través de este, era el permitir que el FAG respaldara a otros
productores distintos de los pequefios pero en ciertas condiciones como son:

* Valores redescontados de los créditos agropecuarios presentados a
FINAGRO, y

* Que esos créditos fueran refinanciados y otorgados por entidades financieras
vigiladas por la Superintendencia Bancaria para ejecutar proyectos
agropecuarios, es decir que no forman parte del SNCA

Conforme a lo expuesto y acogiendo la tesis de FINAGRO de que el Gobierno
Nacional interpretd con autoridad a través de los Decretos (1447 de 1999, 1203 de
2000 y 2572 de 2000) la intencion de cada una de las normas para las cuales expidio
dichos decretos (Ley 508 de 1999, Decreto 955 de 2000 y Ley 101 de 2000
respectivamente), para lo cual cita: “En consecuencia queda mas que claro el origen
del articulo 74 de la Ley 633 de 2000, el alcance que el mismo tiene segun reiterados
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, y que en virtud del mismo es viable el
otorgamiento de garantias a medianos y grandes productores”, la CGR concluye
entonces que el proposito del articulo 74 de la Ley 633 de 2000 era el de extender la
cobertura del FAG a los medianos y grandes productores pero en las condiciones
establecidas en los citados Decretos, es decir créditos redescontados y refinanciados
otorgados por instituciones financieras vigiladas por la Superintendencia Bancaria
gue no pertenecen al SNCA.

Aqui cabe nuevamente recalcar que FINAGRO a lo largo del documento de
respuesta menciona la normatividad expedida en el transcurso el tiempo (vigente y
no vigente) pero solamente en la parte que le conviene sin hacer énfasis en otros
fundamentos de derecho que traen dichas normas, apartandose de la interpretacion
integral y sistematica de las mismas.

Por tal razdn, los créditos para medianos y grandes exportadores amparados por el
FAG no cumplen las condiciones establecidas en los ya citados decretos y por lo
tanto no se desvirtia la observacion.

Como quiera que para la CGR, uno de los fundamentos de la observacion es la
sentencia C-400 de 2010 a la cual se refiere FINAGRO asi: “Obviamente esta
explicacién que hemos efectuado, y que como se evidencia se haya absolutamente
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documentada y resulta inobjetable, no tenia por qué ser conocida por la Corte
Constitucional, por lo cual las afirmaciones de dicho tribunal sobre el alcance del
articulo 74 de la Ley 633 de 2000 contenidas en la parte considerativa de la
Sentencia C-400-10"%, no pueden ser tomadas literalmente desconociendo tan claros
e inobjetables hechos y antecedentes.?

En este sentido, lo dicho por la Corte no constituye un pronunciamiento sobre este
tema de fondo sino debe entenderse en el contexto del andlisis de constitucionalidad
de unidad de materia y no como una “verdad a pufio” sobre las garantias del FAG a
medianos y grandes productores, tema que escapaba del ambito del andlisis de
constitucionalidad que debia hacer la Corte.

Igualmente, la Corte Constitucional, no hizo, porque no estaba llamado a hacerlo, un
analisis de concordancias y vigencias de la Ley 16 de 1990, de manera que no tuvo
en cuenta todos los antecedentes legislativos, anteriores y posteriores a la Ley 633
de 2000, que desmienten abiertamente que el mismo este limitado a pequefios
productores”.

Agrega asi mismo: “las afirmaciones de dicho tribunal sobre el alcance del articulo 74
de la Ley 633 de 2000 contenidas en la parte considerativa de la Sentencia C-400-
10 no pueden ser tomadas literalmente desconociendo tan claros e inobjetables
hechos y antecedentes.’®

12 gg procedente indicar que la parte considerativa de una Sentencia no puede ser tomada como obligatoria para
servir de fundamento a un hallazgo con connotacion fiscal, maxime si la misma desconoce hechos ciertos como los
gue se han expuesto. En efecto, las manifestaciones efectuadas por la Corte Constitucional sobre el objeto del FAG
no tienen relacion directa con el cargo de inconstitucionalidad bajo el cual se analizaba la norma demandada que era
el de unidad de materia, de manera que no forman parte de la “Ratio Decidendi”, sino simplemente del “mero dictum
u obiter dicta”, que son todas aquellas apreciaciones expuestas por el Juez al motivar su fallo, pero que no son
esenciales para la decision y por lo tanto no poseen ningln efecto vinculante. En este sentido, la Corte Constitucional
ha sefialado que el “mero dictum” no es vinculante ni tiene la trascendencia de la “Ratio Decidendi”. En efecto, en la
sentencia SU-047 de 1999 la Corte sefialé: “En cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexion adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son opiniones mas o menos
incidentales en la argumentacién del funcionario. (...)".

13 Sea del caso sefalar que mal se habria en glosar, con alcance fiscal, una actuacion de la Comision Nacional de
Crédito Agropecuario realizada en los afios 2008 a 2009, con base en la parte considerativa de una sentencia emitida
con posterioridad a los hechos, esto es, en el afio 2010.

= procedente indicar que la parte considerativa de una Sentencia no puede ser tomada como obligatoria para
servir de fundamento a un hallazgo con connotacion fiscal, maxime si la misma desconoce hechos ciertos como los
gue se han expuesto. En efecto, las manifestaciones efectuadas por la Corte Constitucional sobre el objeto del FAG
no tienen relacion directa con el cargo de inconstitucionalidad bajo el cual se analizaba la norma demandada que era
el de unidad de materia, de manera que no forman parte de la “Ratio Decidendi”, sino simplemente del “mero dictum
u obiter dicta”, que son todas aquellas apreciaciones expuestas por el Juez al motivar su fallo, pero que no son
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En este sentido, lo dicho por la Corte no constituye un pronunciamiento sobre este
tema de fondo sino debe entenderse en el contexto del andlisis de constitucionalidad
de unidad de materia y no como una “verdad a pufio” sobre las garantias del FAG a
medianos y grandes productores, tema que escapaba del ambito del andlisis de
constitucionalidad que debia hacer la Corte”

La CGR no comparte lo expresado por FINAGRO por considerar que la Sentencia de
la Corte es un referente jurisprudencial para el tema de estudio, razén por la cual se
hara un andlisis de la sentencia en la parte pertinente:

“...No obstante, la Corte constata que el articulo 74 acusado no modifica en
modo alguno el objeto ni las condiciones de funcionamiento del Fondo
Agropecuario de Garantias -FAG-, pues con anterioridad a la expedicion de la
Ley 633 de 2000, la Comision Nacional de Crédito Agropecuario ya tenia la
facultad de reglamentacion de las condiciones de otorgamiento de los avales
del Fondo, de modo que en realidad el articulo 74 por este aspecto no
introduce ninguin cambio en su funcionamiento. En efecto, de conformidad con
lo reglado por la Ley 16 de 1990*°, el Fondo Agropecuario de Garantfas tiene
por objeto “respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional de
Crédito Agropecuario, a los pequefios usuarios Yy empresas asociativas y
comunitarias, que no puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente
por los intermediarios financieros™’. Para esos propdsitos, segin la misma
Ley, la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario’® determinara las

esenciales para la decision y por lo tanto no poseen ningln efecto vinculante. En este sentido, la Corte Constitucional
ha sefialado que el “mero dictum” no es vinculante ni tiene la trascendencia de la “Ratio Decidendi”. En efecto, en la
sentencia SU-047 de 1999 la Corte sefial6: “En cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexién adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son opiniones mas o menos
incidentales en la argumentacién del funcionario. (...)".

1% Sea del caso sefalar gue mal se habria en glosar, con alcance fiscal, una actuacion de la Comisién Nacional de
Crédito Agropecuario realizada en los afios 2008 a 2009, con base en la parte considerativa de una sentencia emitida
con posterioridad a los hechos, esto es, en el afio 2010.

® por la cual se constituye el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, se crea el Fondo para el

Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, y se dictan otras disposiciones.
' Ley 16 de 1990, articulo 28.

18 |La administracién del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario esta a cargo de la Comision Nacional de
Crédito Agropecuario, la cual se integrara de la siguiente manera: El Ministro de Agricultura, quien la preside. -
El Jefe del Departamento Nacional de Planeacion. El Gerente del Banco de la Republica. Dos representantes
del Presidente de la Republica, uno de los cuales deberd ser persona de reconocida preparacion tedrica y
experiencia en materias bancarias y financieras y el otro en economia y produccién agropecuaria. Un
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condiciones econdmicas de los beneficiarios, la cuantia individual de los
créditos susceptibles de garantias, la cobertura de la garantia y la
reglamentacién operativa del Fondo™.

Asi las cosas, el articulo 74 de la Ley 633 de 2000 s6lo tuvo como propésito
reiterar el designio legislativo de facultar al Fondo Agropecuario de Garantias
para avalar créditos destinados a financiar proyectos agropecuarios, dentro de
las condiciones que para ese objeto sefialara la Comision Nacional de Crédito
Agropecuario, como desde antes venia haciéndolo”..

Como se puede observar, la Corte sefiala que el articulo 74 de la Ley 633 de 2000,
solo tuvo como propdsito reiterar el designio legislativo de facultar al FAG para avalar
créditos destinados a financiar proyectos agropecuarios dentro de las condiciones
gue para ese objeto sefialara la CNCA, como desde antes venia haciéndolo, para la
CGR entonces es claro que esta Comisién estaba facultada para reglamentar el
citado articulo, pero esta facultad esta circunscrita a lo establecido en las distintas
modificaciones al articulo 28 de la Ley 16 de 1990, ya tratadas suficientemente a lo
largo de este documento, en el sentido de que el proposito de los Decretos
Reglamentarios de las normas que modificaban este articulo era permitir que el FAG
respaldara los créditos otorgados a los medianos y grandes productores que fueran
valores redescontados presentados ante FINAGRO o créditos refinanciados,
presupuestos que se reitera no cumplian los créditos otorgados a medianos y
grandes exportadores amparados por FAG.

6. FINAGRO también manifiesta: “Adicionalmente, es de sefialar que al margen de
lo hasta aqui expuesto, también se tenia pleno respaldo juridico adicional para el
otorgamiento de garantias FAG a creditos de medianos y grandes productores desde
el aflo 2003 en otras leyes.

En efecto, el inciso segundo del articulo 34 de la Ley 812 de 2003 “Por la cual se
aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”,
dispuso lo siguiente:

“De igual forma, Finagro continuard administrando el Fondo Agropecuario de
Garantias, FAG, como fondo especializado para garantizar los créditos que se
otorguen dentro del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario y Rural”.

representante de las entidades que conforman el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, elegido en la
forma que prescriba el Reglamento.

1% ey 16 de 1990, articulo 28, paragrafo.
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Toda vez que los créditos a medianos y grandes productores son legalmente viables
y los mismos se otorgan dentro del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario en
virtud del articulo 27 de la Ley 16 de 1990, como expresamente lo reconoce la
Comision de Visita y como fue el caso de los créditos de la Linea Especial para
Exportadores, es forzoso concluir que a la luz de esta norma vigente para la época
de los hechos, era totalmente factible el otorgamiento de garantias a los créditos de
medianos y grandes productores.

Esta norma no distingue los beneficiarios del FAG, por lo cual interpretarla en el
sentido de que se refiere solo a los pequefios productores desconoceria el principio
de interpretacion juridica segun el cual “Donde no distingue el legislador no le es

dado hacerlo al intérprete”.

Dicha norma fue nuevamente incluida en el articulo 21 de la Ley 1151 de 2007, “Por
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010", vigente para la época
de la creacion del FAG Especial para Exportadores, en los siguientes términos:

“FONDO AGROPECUARIO DE GARANTIAS, FAG. Finagro continuara
administrando el Fondo Agropecuario de Garantias, FAG, como fondo especializado
para garantizar los créditos que se otorguen dentro del Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario y Rural”.

La vigencia de esta norma fue prorrogada expresamente por el articulo 276 de la Ley
1450 de 2011, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", de
manera que se encuentra vigente, y ratifica que para diferentes periodos legislativos
y de Gobierno, ha sido claro que el FAG, como instrumento de politica publica, puede
garantizar créditos de medianos y grandes productores para apoyar el desarrollo del
sector rural.

En virtud de estas disposiciones, en concordancia con las demés facultades de la
Comision Nacional de Crédito Agropecuario derivadas de la Ley 16 de 1990 y el
Decreto 1313 de 1990, para determinar las condiciones economicas de los

2 Este principio de interpretacion juridica ha sido reconocido en innumerables providencias de los altos tribunales.
Por ejemplo: Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Dr.
Alier Hernandez Enriquez, 14 de junio 2001, Expediente No. 68001-23-15-000-3000-2009-01 Actor: Hermann
Gustavo Garrido Prada. Demandado: TELECOM Referencia: Accion Popular.
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beneficiarios del FAG, es claro que la Comision podia adoptar las medidas
glosadas.?

ANALISIS DE LA CGR

La CGR no comparte este argumento, por cuanto el supuesto de derecho del inciso
segundo citado, es el de que FINAGRO continuara administrando el FAG como
fondo especializado para garantizar los créditos que se otorguen dentro del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario y Rural y en este contexto la palabra “continuara”
deriva de continuar, la cual de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola
significa durar, permanecer, lo que significa que mediante esta norma se mantiene lo
establecido en el articulo 29 de la Ley 16 de 1990, y en consecuencia no modifica el
supuesto de derecho del articulo 28 de esta Ley, el cual como ya se ha dicho
anteriormente es el de respaldar los créditos otorgados dentro del Sistema Nacional
Agropecuario a los pequefios usuarios y empresas asociativas y cooperativas que no
puedan ofrecer las garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios
financieros.

En este punto, llama la atencion el hecho de que FINAGRO cite el principio de
interpretacion juridica “Donde no distingue el legislador no le es dado hacerlo al
intérprete”, como un reproche a la CGR, el cual no es de recibo para la Comision
Auditora, por cuanto la interpretacion que se le da a la normatividad por parte de
esta, se encuentra ajustada a lo que legislador distingue y sefala en la misma, como
se puede inferir de lo expuesto en el parrafo precedente, ya que como se expuso en
el parrafo anterior la norma analizada en este acdpite, no admite interpretacion
diferente a lo que sefiala expresamente y es clara al sefalar que FINAGRO
continuara administrando el FAG y en consecuencia mantiene el statu quo de lo
preceptuado en el articulo 16 de 1990 en cuanto a los beneficiarios se refiere
(pequefios usuarios y empresas asociativas y cooperativas).

Aqui es importante tener en cuenta lo ya sefialado en el transcurso de este analisis y
es el hecho de que este articulo si ha sido modificado por la normatividad posterior a
la expedicion de la Ley 16 de 1990, en el sentido de permitir que el FAG respalde
créditos concedidos a medianos y grandes productores, pero circunscribiendo este
respaldo a condiciones determinadas tales como que los créditos sean refinanciados

2L En este sentido, las facultades de reglamentacién del FAG respecto a las condiciones econdémicas de los
beneficiarios otorgadas a la Comision en la Ley 16 de 1990 y el Decreto 1313 de 1990 deben entenderse ampliadas
a la facultad de reglamentar las condiciones de los beneficiarios distintos a los pequefios productores, tales como son
los medianos y grandes.
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o hayan sido objeto de redescuento ante FINAGRO, y que a pesar de la insistencia
de esta entidad no aplican para los créditos concedidos a los medianos y grandes
productores exportadores en razon a que no cumplian ninguna de estas condiciones.

Este mismo analisis aplica para el articulo 21 de la Ley 1151 de 2007, porque el texto
del articulo es el mismo del inciso segundo del articulo 34 de la Ley 812 de 2003.

(Hasta este punto, se ha hecho un recuento de lo ob  servado por la CGR vy su
analisis de cada una de las respuestas de la Entida  d Auditada).

Precisamente, ante la complejidad de los argumentos que fueron estudiados por este
ente de control frente a lo argiido por su sujeto de control fiscal, se solicitd concepto
sobre el asunto, a la Oficina Juridica de la CGR, la cual dio respuesta mediante oficio
con radicado 2012-1E-23731 de fecha 19-04-2012, en la que concluye que “Asi, en
principio, podria considerarse que resulte viable la concesion de los créditos sin
distingo de la naturaleza de sus eventuales beneficiarios a condicion de que los
mismos cumplan con el propésito inicial que persigue FINAGRO cual es, promover el
desarrollo rural y agropecuario del pais” .

Dicho de esta forma y considerada la viabilidad de lo tantas veces referido con las
condiciones descritas en el concepto transcrito, la CGR procede a concluir lo
siguiente:

CONCLUSION CGR:

Por lo expuesto, la observacion presentada no se desvirtla y por tal razén se
configura el siguiente Hallazgo, que se mantiene con una connotacion Administrativa
sin otro alcance, dados los diferentes argumentos, que como quedo arriba plasmado,
contienen diversas posiciones, derivadas de diferentes interpretaciones normativas,
gue por tanto  ameritan un analisis por parte del Gobierno Nacional en cuanto al
disefio de las politicas que se dictan frente a las normas que rigen las materias
objeto de control fiscal, ejecutadas por los sujetos de control de la CGR.

En atencion a lo expresado en concepto emitido por la Oficina Juridica de la
Contraloria General de la Republica y teniendo en cuenta las funciones que le
competen a esta dependencia del ente de control, el hallazgo administrativo se
plasma de la siguiente manera:

« HALLAZGO No. 2

El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario - FINAGRO como
administrador del Fondo Agropecuario de Garantias - FAG, ampar0 con garantias
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FAG los créditos otorgados a los medianos y grandes productores exportadores, de
conformidad con la reglamentacion que de la normatividad vigente realizo la
Comision Nacional de Crédito Agropecuario.

De los 137 siniestros que suman un valor de $163.467 millones, se ha pagado con
cierre a octubre 31 de 2011 por garantias FAG, la suma de 16 operaciones por un
valor de $25.375.5 millones, y estaban pendientes de reclamacion a esa fecha 121
créditos siniestrados por valor de $138.091.8 millones.

Los grandes productores obtuvieron 165 créditos (26.83%) del total aprobado por la
Linea Especial de Crédito a medianos y grandes exportadores, y se beneficiaron de
la mayor parte de los recursos (80.42%), los cuales fueron amparados con garantias
del Fondo de Garantias Especial de Exportadores del 100%.

De acuerdo con el andlisis arriba relacionado y la exposicion de los argumentos
esgrimidos por la Entidad auditada y la CGR, se considera procedente que el
Gobierno Nacional conozca la situacion que fue generada por la interpretacion
normativa realizada por la Comision Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA) y su
posterior reglamentacion por parte de ésta, al permitirse el otorgamiento de garantias
a los medianos y grandes productores exportadores en tales porcentajes, siendo
estos ultimos los mayores beneficiarios del Objeto Misional del FAG, en aras de
definir si dicha gestion efectivamente fue coherente con el espiritu del legislador al
crear el Fondo Agropecuario de Garantias.

3.3 GESTION FINANCIERA
3.3.1 Opinidn Sobre los Estados Contables.

En nuestra opinion, los Estados Contables presentan Razonablemente , en todo
aspecto significativo, la situacion financiera del Fondo Agropecuario de Garantias -
FAG, administrado por el Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario -
FINAGRO, a 31 de diciembre de 2010, asi como los Resultados de las
Operaciones por el afio terminado en esta fecha, de conformidad con las Normas
y Principios de Contabilidad Generalmente aceptados en Colombia y prescritos
por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin perjuicio de lo cual,
FINAGRO como administrador del Fondo Agropecuario de Garantias — FAG, envia
trimestralmente los formatos sobre Informacion Contable Publica a la Contaduria
General de la Nacion, a nivel de reporte, ya que el Plan de Cuentas que le aplica a
FINAGRO, es el Plan Unico de Cuentas establecido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.
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Analizando el Balance General a 31 de diciembre de 2010, del FAG, se observa
que el Activo Total se incrementd en $99.847.3 millones, con respecto al afio
anterior. La cuenta mas representativa son las Inversiones, con saldo de
$125.340.5 millones, con una participacion del 83.98% del total del Activo; las
cuales se incrementaron en $78.229.5 millones.

Los Ingresos totales obtenidos durante la vigencia 2010, fueron de $11.000.8
millones, y en el afio anterior $8.710.6 millones; tuvieron un incremento de
$2.290.2 millones con respecto al afio anterior, equivalentes al 79%. Los Ingresos
por comisiones por la expedicion de Garantia FAG en la vigencia 2010 ascienden
a $8.901.3 millones.

COSTO DEL SERVICIO DE LAS GARANTIAS: Las entidades financieras pagan al
FAG la Comision sobre el valor garantizado, asi: Pequefio productor (1.5%),
Mediano Productor (3.75%), Gran Productor (4.5%). Se puede pagar. Afio
anticipado o como Comision Unica Anticipada por toda la Vigencia del Crédito
garantizado. Segun el Cuadro No. 3.1. -Tabla Comision Unica segun Plazo del
crédito-, Manual de Servicios de FINAGRO.

Los Pasivos Estimados y Provisiones, presentan saldo de $38.540.6 millones y en
el afio anterior $14.662.7 millones. Esta cuenta representa el 99.8% del total del
Pasivo.

El FAG cada mes hace una provision del 100% de las Garantias en Reclamacion
de Pago para cubrir las contingencias por este concepto, segun instrucciones de la
Superintendencia Financiera. Esta provision ha afectado directamente el
Resultado del Ejercicio de los afios 2009 y 2010.

3.4. DENUNCIAS

El Grupo Auditor recibio para su tramite una Denuncia realizada por Caracol Radio
el 23 de agosto de 2011, procediendo a verificar y constatar si lo informado por
esta cadena radial es veridico, obteniendo como resultado lo siguiente:

Los sefores Francisco Bazzani, Arturo Harker Borda, Celiar Augusto Norefa
Duque, Gloria Stella de los Dolores Correadine, Cristian Eduard Fog Corr, Ernesto
Carlos Lemaitre Vélez, Gonzalo Aristizabal Londofio, Andrés Alberto Hurtado
Caycedo y Claudio Otero Ramos, no registran Operaciones de Crédito ni vigentes
ni canceladas en los registros de la Direccion de Cartera de FINAGRO; por lo
tanto, no fueron beneficiarios del reconocimiento de la garantia FAG
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Las empresas Senda Brava, Sociedad Riegel Farms, Santamaria Trady y Variety
Flowers, fueron beneficiarias de créditos amparados con garantia FAG y se
encuentran demandadas penalmente por el Banco Agrario por presunta estafa,
disposiciéon de bien propio gravado con prenda y/o aplicacion fraudulenta de
crédito oficialmente regulado.

Todos los créditos otorgados a los floricultores contaban con garantias; sin

embargo, en algunos casos estas no eran idoneas lo cual no garantizaba que ante
un eventual siniestro las mismas permitieran recuperar los recursos adjudicados.
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4. ANEXOS
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ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR (millones $)
ADMINISTRATIVOS 2 -
FISCALES 0 -
PENALES 0 -
DISCIPLINARIOS 0 -
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